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Havsul I AS — Havsul | offshore vindkraftverk med tilhgrende
infrastruktur. Oversendelse av klager pa NVEs vedtak

Vi viser til oversendelsesbrev fra NVE til OED i ovenfor nevnte sak. Vi viser ogsa til vart
klagebrev av 21.08.08, til vare innlegg under befaring juni 2007, til var hgringuttalelse i
samme sak datert 5. juni 2006 og til innspill fra Norsk Ornitologisk Forening tidligere i
forbindelse med konsekvensvurderingene. Spesielt med henvisning til vart klagebrev av
21.08.08 og NVEs oversendelsesbrev av 16.12.2008 finner vi det ngdvendig med en ny
presisering av det vi mener er en fatal tilsidesetting av dokumenterbare fakta som bergrer
sentrale problemstillinger i forhold til potensielle miljgkonsekvenser av en starrelsesorden
som vi ikke tidligere har veert i naerheten av for norske vindkraftsaker. Disse rokker ved
hensynet til vedtatte, nasjonale miljgmal og klare og utvetydige, internasjonale forpliktelser.
Det er derfor med vantro vi konstaterer at NVE heller ikke i denne omgang har tatt inn over
seg hva problemstillingene egentlig gjelder. Vi viser da til direktoratets oppsummerende
kommentarer i avsnitt 5 i klagenotatet: "NVE kan ikke se at det er fremkommet nye
vesentlige forhold i klagen som gjer at NVE vil omgjare eller oppheve sitt vedtak av
24.06.2008.”

Far vi utdyper var argumentasjon, finner vi det ngdvendig a vise serlig til pkt. 3 i vart
klagebrev av 21.08.08 om det konsesjonsgitte omradets betydning som fadesgksomrade for
vann- og sjefugl og med spesiell vekt pa dette som den viktigste fadesgkssektoren for
fuglefjellet pa Runde. Det er gjort naermere rede for dette i det andre kulepunktet i klagen, der
omradets sentrale betydning for fuglefjellets eksistens er framhevet. Videre er det i pkt. 4 og
naermere omtalt i tredje kulepunkt poengtert hvordan Havsul I, sammen med konsesjonsgitt
vindkraftverk pa Haramsgya, sammenlagt dekker et tverrsnitt pa i alt ca. 10 km av det
strandflate-/kysttverrsnittet pa Sunnmgre hvor fugletrekket konsentreres spesielt sterkt.

I NVEs oppsummering av NOFs klage er problemstillinger som gjelder omradets verdi for
fuglebestandene i fuglefjellet pa Runde ikke nevnt, og i direktoratets kommentarer til den del
av klagen som gjelder vurdering av konsekvensene for fugl, er heller ikke problemstillingene
for fuglefjellet pa Runde nevnt med et eneste ord. Derimot er det vist til at viktige premisser
for de vurderingene som er gjort, er konsekvensutredningene og NOFs egne innspill i tidligere
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haringsuttalelser. Det vises saledes til konsesjonsnotatets begrunnelse for konsesjonsvedtaket.
I NVEs vurdering av konsesjonssgknaden for Havsul | nevnes riktig nok at fagutredningen
sier at omradets viktigste funksjon for fugl er som naringsomrade for havsule og alkefugler
fra fuglefjellet pA Runde, men ut over dette er det eneste som er nevnt med henvisning til
Runde at fagutreder peker pa at mange naringsomrader kan bli mindre attraktive, noe som vil
ha betydning i ar med lite naering i alternative naeringsomrader. Med dette dokumenterer
fagutreder en mangel pa forstaelse av hvordan naringssgk hos fuglefjellsfugl foregar og
hvordan dynamikken i slik naringstilgang fungerer. Kollisjonsaspektet og vindkraftverket
som dgdelighetsfaktor er ikke nevnt som potensielt problem. NVE skriver likevel (side 59 i
notatet): ”Effektene pa fugl er det imidlertid vanskelig a si noe om da en ikke har gode
undersgkelser fra tilsvarende situasjoner. Konsekvensutredningen og flere innspill fra
faginstanser viser til at etablering av Havsul | kan medfare konsekvenser for fugl som bruker
omradet.”

Dette burde i seg selv ha fart til at fare-var-prinsippet av hensyn til et av vart lands tre-fire
starste fuglefjell umuliggjorde a gi konsesjon for vindkraftutbygging i dette omradet.
Utreder/NVE har ikke vurdert spgrsmalet om gkt dedelighet som en reell trussel, kun
eventuell forringelse av naringsseksomrader og fortrenging fra tradisjonelle beiteomrader.
Det er saledes vanskelig a finne de utdypende vurderingene for effekter pa fugl som NVE
viser til i avsnittet om fugl pa side 6 i oversendelsesnotatet for klagebehandling. P& denne
maten tar direktoratet pa den ene siden ikke fatt i eller kommenterer de punkt i var
klagebegrunnelse som vi mener ikke har vaert vurdert under konsesjonsavgjarelsen, og pa den
andre siden konkluderer NVE med at det i klagen ikke er framkommet nye opplysninger
vedrgrende fugl og konsekvenser ved etablering av Havsul | som gir grunnlag for & endre
konsesjonsvedtaket. Det er helt avgjerende at NVE foretar de vurderinger som er ngdvendige
for de miljgkonsekvensavveiingene som skal ligge til grunn for & vekte plusseffektene av en
utbygging opp mot risikoen for tap av de miljgverdiene som skal sikre oppnaelse av nasjonale
miljemal og oppfylle de forpliktelser vart land har patatt seg i henhold til internasjonale
konvensjoner og avtaler. NOF kan ikke se at det er gjort i dette tilfellet.

Det er dette som ligger til grunn for NOFs argumentasjon for at miljgkonsekvenssparsmal
farst og fremst ma vaere et ansvar for de fagmyndighetene som skal besitte fagkompetanse pa
dette feltet, altsa fagmyndighetene innen miljgverndepartementets ansvarsomrade. Jamfar
saledes pkt. 4.1 i klagenotatet fra NVE. Nar NVE henviser til at bade Direktoratet for
naturforvaltning og Mgre og Romsdal fylke ved narings- og miljgavdelingen har radd til at
Havsul | kan gis konsesjon, ma dette vurderes ut fra det faktum at ingen av disse instansene
har stilt spgrsmalstegn ved holdbarheten av konsekvensutredningene og saledes apenbart
heller ikke har vurdert sa sentrale problemstillinger som konsekvensene for fuglefjellet pa
Runde. Det kan i ettertid settes et kritisk sgkelys pa det selvstendige ansvar de nevnte
faginstansene har for a sikre seg at alle relevante tema er tilfredsstillende belyst i
konsekvensutredningen, og at utredningen har vert forelagt instansenes egen fagkompetanse.
Det grunnleggende poenget for klageavgjgrelse er imidlertid at NOF har papekt disse
fundamentale manglene. Da ma det bli avsatt tid nok til at de fagmyndighetene og -
institusjonene som har ansvar og kompetanse for a vurdere disse problemstillingene, ogsa gis
mulighet for pa nytt & ga gjennom konsesjonssgknaden sa langt det gjelder eventuelle
konsekvenser for fuglefjellet pA Runde, men ogsa i forhold til ny og oppdatert kunnskap om
fugletrekket og ikke minst med referanse til de siste oppsummeringene og vurderingene av
effektstudier ved vindkraftverket pa Smgla (NINA-rapport desember 2008).

For a sikre en tilfredsstillende klagebehandling ma grunnlag for en slik vurdering vare den
kunnskap og den oppdatering som ikke tidligere har framkommet, og med den vekting som
den nasjonale/internasjonale betydningen av det bergrte omradet skulle tilsi. Vi finner det
derfor ngdvendig pa nytt & oppsummere den kunnskap var forening besitter pr. arsskifte
2008/2009:



NOF har i notat (vedlegg 1) summert opp status for fuglefjellet pa Runde etter mer enn 50 ars
ornitologisk feltaktivitet og har samtidig fatt en oppsummering av den arlige overvakningen
av fugletrekk rundt gya Ona for de siste 11 ar (vedlegg 2). Foreningen krever at disse to
datasettene og den kunnskap de representerer, legges til grunn for vurdering av de
miljgmessige konsekvensene av bade Havsul | og Haram vindpark og at sa vel
konsesjonsmyndigheter som miljgvernmyndighetene ma bygge sine vurderinger av
konfliktnivaet pa de verdier og de problemstillinger som de to datasettene belyser.

NOF har i tidligere innspill til de omtalte vindkraftplanene, i hgringsbrev og i klage papekt at
det hefter store mangler metodisk og i faktagrunnlaget ved konsekvensutredningene for
Havsulprosjektene, ogsa Havsul I, samtidig som foreningen sterkt har understreket den
betydning de aktuelle utbyggingsomradene har for meget store mengder fugl, bade trekk var
og hest, aktivitet i hekketid (serlig for fadesgkende sjafugl) og nar det gjelder overvintring.
Foreningen har videre papekt den forsterkende, negative effekt som ma forventes ved at to
vindkraftverk gnskes lokalisert pa en mate som langt pa vei dekker tverrsnittet av hovedleden
for trekkende fugl langs Norskekysten i dette omradet. Dette bryter diametralt med de
lokaliseringskriterier som fra farste stund har vaert anbefalt internasjonalt nar det gjelder &
unnga konflikter med miljghensyn, nemlig & unnga samlokalisering med viktige
funksjonsomrader for fugl, omrader med stor konsentrasjon av fugl, og unnga terrengmessige
formasjoner som gir vindkraftverkene blokkeringsposisjoner i forhold til ledelinjer for
flygende fugl og flaggermus.

Sjefuglenes bruk av omradet

Vi har i tidligere innspill konkret vist til og dokumentert sjgfuglenes bruk av Marekysten som
naeringssgksomrade, og at det metodisk er uakseptabelt & knytte verdi- og konfliktvurdering
av konsesjonssgkte tiltak kun opp mot hekkeplasser og hekkekolonier for sjafugl i
planomradet. Det spesielle med sjafugl er, som vi tidligere har understreket,
aktivitetsmansteret i hekketid og det faktum at det er en forutsetning for gjennomfert hekking
at de sgker naring over store sjgomrader nettopp fordi deres fade hele tiden er i bevegelse,
enten i form av fiskestimer pa vandring, eller plankton som konsentreres eller driver i
stramformasjonene. Hele sjgfuglenes livsstrategi har mobilitet som forutsetning, og i hekketid
betyr det sgk over store havomrader pa daglig basis og for enkelte arter med enorm
rekkevidde. Bildet varierer fra art til art, og for de artene som har kortest rekkevidde for a
kunne sikre naringsforsyning, fordeler hekkebestandene seg i starre eller mindre kolonier der
det finnes mulighet for hekking pa gyer, holmer og skjaer. Maker og terner er typiske
representanter for disse, og rekkevidden for naringssek er vanligvis noen titalls kilometer.

For fuglefjellsfuglene er situasjonen en helt annen, med noen arter som har en enorm
rekkevidde. Krykkjer og alkefugl har rekkevidde pa mer enn 100 km ut fra kolonien. Lunde er
pavist inntil 200 km fra kolonien i hekketid, havsvaler 250-300 km fra reir med unger, mens
havsule og havhest kan ga enda lenger ut fra kolonien pa neaeringssgk. Sistnevnte har veert
opplyst kan ga mer enn 400 km ut fra hekkeplassen. Under gragastelling fra fly langs
Marekysten den 1. juli 2008 (Arne Follestad medd.) ble det rapportert stor
naringsseksaktivitet av havsuler pa Hustadvika, og herfra var det aktivitet av arten langs
kysten hele vegen sgrover mot Runde (Grasgya sarligste flytellingslokalitet). Dette er helt i
overensstemmelse med det som er registrert av naeringssgksaktivitet under sjgfuglkartlegging
sommerstid pa Mgrekysten. Tilsvarende aktivitet er kartlagt ogsa for de andre artene som
hekker i fuglefjellet pa Runde gjennom ringmerkingsfunn og feltobservasjoner i hele den mer
enn 50-drige perioden det har veert drevet ornitologisk feltaktivitet pa Runde og langs
Marekysten. Dette materialet viser at naeringssgk for fugl fra Runde dekker hele kystavsnittet
fra Stadthavet til Hustadvika, og at den nordgstlige sektoren alltid har veert den tallmessig
dominerende. Dette gjenspeiles dessuten i tallmaterialet fra trekktellingene pa Ona, selv om



disse tellingene bare dekker perioden fra slutten av august til senhgsten, altsa etter at de fleste
sjefuglartene har forlatt fuglefjellet pA Runde og bare havsule og havhest er tilbake. Registrert
dagsmaksima for havsule rundt Ona er 1652 individer, noe som vil dekke en stor del av hele
Rundes hekkebestand. For havhest gjelder tallet et totalestimat for fugl som passerer Ona i
lopet av en dag, beregnet ut fra registrerte tall og aktivitet i telleperioder gjennom dagen. Her
er tallet estimert sa hgyt som 28.000 fugler, noe som viser aktivitetsnivaet for denne arten i
sjpomradene rundt Ona. Ringmerkingsmaterialet viser videre en konsentrasjon av
overvintrende sjgfugl bade fra sgr og nord nettopp langs kysten av Midt-Norge.

Av trekkfugl som passerer Ona, er det spesielt verdt & merke seg hvitkinngas med
dagsmaksimum pa ca. 9.700 individer og ringgas med nzr 900 individer. For begge arter
betyr det at store deler av totalbestanden trekker meget konsentrert. Andre arter som merker
seg ut, er smalom med 690 individer som dagsmaksimum (korresponderer meget godt med
tilsvarende tall for Stadtlandet!), gralire med 328 individer og rgdvingetrost med 1000
individer. Med tanke pa at sistnevnte i det vesentlige er natt-trekker, er det apenbart at det ma
passere enorme mengder av denne arten i konsentrerte trekkperioder. Nar disse tallene
sammenholdes med det som er lagt til grunn i konsekvensutredningsrapportene for Havsul-
prosjektene, kan det uten videre konstateres at datagrunnlaget fra konsekvensutredningen
umulig kan gi et tilfredsstillende grunnlag for a vurdere konfliktpotensialet for vindkraftverk i
disse skjaergardsomradene.

For Havsul | er avstanden til fuglefjellet pa Runde 52 km til sgrvestre kant og 65 km til
nordgstre kant, altsa langt innenfor rekkevidde av det som er normal naringssgksavstand for
sa godt som alle fugleartene pa Runde. Konsekvensutredningen fokuserer bare pa eventuell
fortrengningseffekt av et vindkraftverk pa naeringssgkende sjgfugl og vurderer i realiteten
ikke kollisjonsfare og kraftverket som dedelighetsfaktor. Problemet er at sjgfuglenes naring
hele tiden er under forflytning og kan ikke vurderes som avgrensete, fikserte omrader, men
ressurser som fuglene falger etter over alt hvor de beveger seg. Dette er tidvis og i hovedsak
parallelt langs den ytre kystfronten, men ogsa periodevis inn pa gruntvannsomradene mellom
fluer og skjer, eller inn mellom gyene. Erfaringsmessig er omradene fra Giske og oppover til
Hustadvika dominerende neeringsseksomrader i viktige deler av hekketida, og spesielt i
ungematingsperioden har det veert et klassisk bilde at sjgfuglene fra Runde sgker naering i
omradene vest av Hargya, oppover mot Saltsteinsleia, innover i Hargyfjorden og munningen
av Romsdalsfjorden, eller videre oppover mot Hustadvika slik det registrerte bildet var for
havsuler 1. juli 2008. Avstanden fra Runde til midt pa Hustadvika (rett av Male) er 100 km,
og altsa innenfor det som ma betraktes som normal naringssgksavstand for alle de
dominerende fugleartene i fuglefjellet pa Runde. Alt etter hvor naringa befinner seg, kan
denne distansen tilbakelegges 1-2 ganger eller mer pr. dag for hvert enkelt fuglepar. Jamfar
registrerte dagsmaksima for havhest og havsule under trekkfuglregistreringene pa Ona.

| et slikt perspektiv vil radarstudiene av trekkende fugl forbi Horns rev og Nysted i Danmark,
eller i Sverige som NVE viser til, veere lite relevant sa lenge det i det alt vesentlige gjelder
registrering av andefugler (gjess og ender) pa reguleert arstidstrekk i en situasjon hvor et
vindkraftverk framtrer som den eneste strukturen som bryter en apen horisont, og hvor
fuglene navigerer mot et punkt som ligger betydelig lenger framme. For fugl i
naringstransport mellom beiteomrade og hekkeplass ma det forventes at fokus ligger pa enten
a komme til neeringsressursene, eller a ta korteste vei til reiret. Dette er bevegelser som kan
gjentas inntil flere ganger daglig gjennom hele hekkeperioden, som strekker seg fra
februar/mars til juli/august, for havhest og havsule enda lenger, og som har en helt annen
regularitet og frekvens enn fugl pa var- eller hgsttrekk. Fagutrederens forsgk pa a estimere
ulike fuglearters kollisjonsrisiko ved a operere med fikserte flyvehgyder for hver art, ma i
beste fall oppfattes som mangelfull kunnskap til hvordan de ulike artene beveger seg i forhold
til ulike veerforhold og bevegelsessituasjoner. Det faktum at lirype p.t. er den art som er
registrert med flest kollisjoner i vindkraftverket pa Smala, bar illustrere problemstillingen. |



tidlige fagutredninger var nettopp rypene betraktet som lite utsatte for kollisjoner fordi de
vanligvis beveger seg under rotorhgyde. Erfaringene med havarnkollisjoner i vindkraftverket
pa Smgla indikerer ogsa at kollisjonsrisikoen hos fugl gker betraktelig nar fuglenes fokus er
rettet mot andre fuglers adferd og/eller i forhold til termikk og luftstrammer. Dette er
situasjoner som ma vurderes som hgyst aktuelle for fugler som er motivert enten for sgk etter
naring, eller for & returnere korteste vei tilbake til reiret. Derfor forbauser det oss at
erfaringene fra bl.a. Horns rev blir lagt til grunn av NVE for vurdering av effekter pa fugl ved
utbygging av Havsul I, mens studier fra bl.a. Belgia, hvor det er pavist at terner opptrer
hyppig som kollisjonsoffer ved vindkraftverk, eller de pagaende studiene pa Smela, ikke er
benyttet som referanse. Dette s& mye mer som vurderingene knyttet til Horns rev overser det
faktum at for sjgfugl ville selv den andel av fugl som i falge radarstudiene ikke unnviker
vindkraftverket, men flyr rett gjennom, kunne veere stor nok til & gi en tilleggsdedelighet som
kunne bli skjebnesvanger for sjefugl med en normaldgdelighet pa 3-7 % arlig. Til og med i
vindkraftverket langt inne i heiene og myrene pa Smgla er det funnet kollisjonsoffer av
havhest og alkekonge, arter som til dags dato ikke har veert observert inne over gya pa annen
mate, tross meget stor ornitologisk aktivitet over lang tid (NINAs oppsummeringsrapport fra
Smgla 2008).

Konklusjon pa mangelfullt grunnlag

NVE sier i vurderingene i konsesjonsnotatet at det er lite erfaringer nar det gjelder effekter av
vindkraftverk pa sjafugl. Etter fare-var-prinsippet burde dette alene vere nok til at den farste
konsesjon for skjeergardsbasert vindkraftutbygging i Norge ikke ble lokalisert til et sa viktig
omrade og med sa stor aktivitet av fugl som tilfellet er for Havsul 1. Dette kan ikke baseres pa
hvor vidt Havsul | er vurdert som det minst konfliktfylte av de i utgangspunktet fire
delomradene innen Havsul-konseptet, men pa den reelle konflikten som ligger i hvert enkelt
delomrade i forhold til de funksjoner og de naturverdier som kan bli skadelidende. Om de
ulike Havsul-prosjektene skulle vurderes mot hverandre, matte det bygges pa et sikrere og
langt bedre kunnskapsgrunnlag enn de fagutredningene som er lagt fram. Etter NOFs
oppfatning mangler helt vesentlige opplysninger for hvordan det konsesjonsgitte omradet
fungerer bl.a. for sjgfuglbestandene pa Runde, som er langt det viktigste enkeltelementet som
ma konfliktvurderes i forhold til fugl. Det er var oppfatning at konfliktnivaet for Havsul I er
fullt pa heyde med konfliktnivaet for Havsul 11 i sa henseende, og at alle Havsulprosjektene
har et sa hayt konfliktpotensiale i forhold til miljgpolitiske malsetninger for vern av fugl, at de
alle burde veere avvist i utgangspunktet.

Som det er vist i vedlagte notat om status for fuglefjellet pa Runde, har fuglefjellet veert under
sterkt negativt press over en arrekke, og med negativ utvikling for de fleste artene. Til na har
dette i det alt vesentlige hatt sin arsak i sviktende ungeproduksjon, apenbart som fglge av
sviktende neringstilgang i viktige deler av hekketida. Nar bestandsnedgangen likevel ikke har
veert katastrofal til na, er det fordi voksendgdeligheten til na ikke synes a ha veert hgyere enn
normalt. Voksendgdelighet hos sjgfugl er ekstremt lav sammenlignet med terrestre fugler og
dyr, og ligger typisk i starrelsesorden 3-7 % arlig, periodevis kanskje opp mot 10 % for
enkelte arter. Imidlertid har flere av artene pa Runde i praksis hatt nullproduksjon av unger de
aller siste ara, og effekten av dette i form av rekrutteringssvikt har ennd ikke vist seg.
Sjefuglene har sein kjgnnsmodning, typisk 3-6 ar eller eldre far farste hekking.
Rekrutteringssvikt som falge av sviktende ungeproduksjon vil derfor vise seg farst etter flere
ar. Det er derfor klart at i kommende ar vil flere av disse artene (havhest, krykkje, lomvi, alke)
matte fa en markert kraftigere bestandstilbakegang enn hittil, ganske enkelt fordi det ikke
finnes egenrekruttering som kan kompensere for normal voksendgdelighet. Dette gjar at
fuglefjellet pa Runde allerede na er i en kritisk situasjon og at bestandene der er enda mer
sarbar for gkt voksendgdelighet enn i en normalsituasjon. I et slikt perspektiv vil den
potensielle dgdelighetsrisikoen som et vindkraftverk plassert midt i det som tradisjonelt har
veert av dette fuglefjellets viktigste ruter for naeringssek, lett gi en gkt dedelighet som er stor
nok til at fuglefjellet kollapser. Det er dette Norsk Ornitologisk Forening mener ikke har veert



belyst i fagutredningen, verken for Havsul I eller for de andre konsesjonssgkte prosjektene
langs kysten av Mgre og Romsdal, og som heller ikke NVE har oppfattet som det viktigste
momentet i var klage. Etter foreningens oppfatning er dette med pa a dokumentere det vi ogsa
har tillatt oss & peke pa i klagen, nemlig at NVE i denne saken ikke har innhentet den
kompetanse som er ngdvendig for & vurdere de naturfaglige verdiene, problemstillingene eller
konsekvensene av den omsgkte utbyggingen. | kortversjon mener Norsk Ornitologisk
Forening at fokus ma settes pa Runde som nasjonalikon, et symbolomrade pa var tradisjonelt
rike kystnatur som har gjort Norge kjent langt utenfor landegrensene og som arlig trekker
tusenvis av turister.

Dette alene burde ha veert mer enn nok til a avvise utbygging av Havsul | pa et tidlig
tidspunkt. I tillegg kommer den betydning denne del av norskekysten har for et konsentrert
trekk av fugl, og som dokumenteres spesielt godt gjennom oppsummeringsnotatet fra
trekkfuglstudier pa Ona de siste 11 ara. | tillegg er omradet generelt ett av de viktigste pa
norskekysten ogsa for overvintrende fugl. Det konsesjonsgitte omradet har tradisjonelt veert
ett av de viktigste beiteomradene for en rekke av de viktigste overvintringsartene.

Néar NOF nd pa nytt har gatt gjennom fagutredningen for biologisk mangfold og NVEs notater
bade ved konsesjonstildelingen og ved klagebehandlingen, finner vi grunn til & stille spgrsmal
ved ytterligere ett tema som faglig ligger utenfor var forenings normale fag- og interesseom-
rade, men som vi ikke kan finne har vert vektlagt pa en tilfredsstillende mate verken i
konsekvensutredningen eller i seinere vurderinger. Det gjelder omradets betydning for
kystselbestandene. Mgre og Romsdal har tradisjonelt huset en av de starste delpopulasjonene
av steinkobbe i Norge, med minst 1250 dyr i 1987 (Havforskningsinstituttet). Tall fra 2006
(Fisken og havet, sernummer 2-2008) antyder en reduksjon til ca. 4-500 dyr, altsa en meget
sterk tilbakegang. Trolig mer enn halvparten av dette er lokalisert til Sandgy kommune og
med det konsesjonsgitte omrade som det viktigste omradet for steinkobbe bade i fylket og pa
landsbasis. NOF har i tidligere ar bidradd med opptelling av steinkobbe langs kysten av Mgre
og Romsdal under sjgfuglarbeid sommerstid og har gitt supplerende opplysninger til
Havforskningsinstituttet. Gjennom dette arbeidet har vi skaffet oss fgrstehands kjennskap til
fordelingen spesielt av steinkobbe, og nettopp omradet fra Sveslingane i Haram til Ona har
tradisjonelt veert det viktigste omradet for steinkobbe, bade for ungekasting pa forsommer, og
harfelling pa seinsommer. Her har de ytre skjeera med Havsteinen, Ekneskjera, Kjellskjera og
Skrapen veert viktige og tradisjonelle tilholdsplasser. Det er derfor med stor forbauselse vi
konstaterer at denne arten ikke har veert ofret serlig oppmerksomhet i vurdering av effekter sa
lenge de planlagte konstruksjonene fysisk beslaglegger de viktigste liggeplassene for arten.
Det eneste vi finner er at Havforskningsinstituttet i en tidlig hgringsuttalelse papeker at det er
mangelfull kunnskap om hvordan f.eks. vibrasjon fra vindturbiner virker pa fisk og
sjopattedyr, og at det er viktig at slik kunnskap skaffes far det igangsettes vindkraftutbygging
i kystfarvann. Sa vidt vi kan lese ut av tilgjengelige saksdokumenter, er dette ikke fulgt opp.

Vurdert ut fra tilgjengelig kunnskap, er steinkobbebestanden i Sandgy en av fire delbestander
som merker seg ut i Sgr-Norge, arten er for tiden pa vikende front. Etter var forenings
vurdering ma utelatelsen av relevant effektvurdering for steinkobbe ligge ner opp til
saksbehandlingsfeil. Dette viser etter var oppfatning igjen at NVE gjennom sitt konsekvens-
utredningsprogram og ved etterfglgende saksutredning ikke har innhentet den ngdvendige
fagkompetanse for & sikre en tilfredsstillende vurdering av effektene pa hele det biologiske
mangfoldet, ved et sa dramatisk naturinngrep som Havsul | vil utgjare.

Vi har merket oss at etter at resultatene fra etterundersgkelsene rundt vindkraftverket pa
Smgla bekreftet at dgdeligheten som fglge av rotorkollisjoner var betydelig hos havarn og
enkelte andre fuglearter, slik var forening hadde forutsagt, innrammet bade utbygger og
konsesjonsgiver at vindkraftverket var uheldig lokalisert. Det har i gitte sammenhenger sagar
veert uttalt at hvis dette hadde vart kjent pa forhand, hadde vindkraftverket neppe blitt



lokalisert der det na ligger. Videre har NVE i lgpet av hgsten uttalt at av de vindkraftplanene
som har veert presentert til n, er det bare rom for & bygge ut hgyst 1/3 innen rimelig
overskuelig framtid (10-20 ar) fordi det ikke vil veere nettkapasitet for a ta unna
stremproduksjonen. Vi forventer at kombinasjonen av erfaringene fra Smgla og den faktiske
kapasiteten for a ta imot strgm pa nettet, vil medfgre at konsesjonsmyndighetene er meget
kritiske til hvilke prosjekter som blir konsesjonsgitt med tanke pa konfliktpotensiale i forhold
til miljoeffekter, og at myndigheter og utbyggere faktisk har god tid & sortere og prioritere de
aktuelle prosjektene etter konfliktniva. For var del kan vi ikke se noen annen logisk
konklusjon enn at Havsul | er et prosjekt i en konfliktkategori som gjer at gitt konsesjon ma
tilbaketrekkes og at andre og langt mindre konfliktfylte prosjekter ma prioriteres. Jamfar
saledes den nylig godkjente fylkesdelplan for vindkraft i Rogaland som en langt mer
framtidsrettet mate a tilneerme seg vindkraftutvikling pa.

Konklusjon:

Norsk Ornitologisk Forening konstaterer at NVE i sin saksbehandling, oppsummering og
anbefaling for avgjarelse av innkomne klager pa det konsesjonsgitte Havsul I, fglger den mal
direktoratet konsekvent har benyttet ved alle tidligere klagebehandlinger. Den gar kort ut pa at
direktoratet uten 8 kommentere eller imgtega de faglige argumentene, hevder at klagene ikke
inneholder nye momenter som ikke har veert kjent og vurdert under konsekvensutredning og
konsesjonsbehandling, og at klagene derfor ikke blir tatt til felge.

For Norsk Ornitologisk Forenings klage mener vi & kunne pavise at viktige momenter som var
forening har forsgkt a spille inn pa et tidlig stadium, og som vi har presisert seinere i var
klage, ikke har vaert vurdert i fagutredningen, konsesjonsavgjgrelsen og heller ikke na i
klagerunden, selv om vi der har forsgkt a understreke det enda mer klart og utvetydig. Disse
momentene er ikke en gang er nevnt i klageoppsummering og direktoratets kommentarer til
dem. Vi ma derfor utheve pa nytt det som ut fra var oppfatning av nasjonale miljgmal og
internasjonale forpliktelser ma vaere de viktigste vurderingselementene i forhold til effekter
fra et eventuelt Havsul | og som vi krever blir realitetsbehandlet i klagerunden:

1. Effektene pa nazringssgkende sjegfugl fra fuglefijellet pA Runde, og her farst og fremst
risiko for gkt voksendgdelighet gjennom kollisjon med turbinene, og dette serlig
vurdert i forhold til fuglefjellets kritiske tilstand.

2. Spke sammenligning i hvordan lignende problemstillinger har veert vurdert i andre land
og omrader hvor nerhet til fuglefjell har veert aktuelt - hvis tilsvarende lokalisering i
det hele finnes.

3. Seke erfaringsmateriale der relevant materiale finnes (Smgla, Belgia, USA) og ikke
ensidig referere til omrader og problemstillinger som ikke dekker de problemstillingene
som er aktuelle for Havsul I (for eksempel Horns rev, Danmark).

4. Rette opp den apenbare mangel som ligger i at hensyn til et av landets aller viktigste
steinkobbeomrader ikke har vert realitetsvurdert i forhold til effekter.

NOF forutsetter at klagebehandlingen ikke blir sluttfart far disse viktige momentene har veert
vurdert av kompetente faginstanser der bade fagmilje innen de ulike tema er radspurt og
fagmyndighetene innen sa vel miljgvern som marin ressursforvalting har blitt gitt anledning
til & vurdere problemstillingene. Vi tar minne om at miljgvernministeren i hgringskonferansen
for forvaltningsplan for Norskehavet i november 2008 uttalte at vi ikke har rad til & miste et
nasjonalikon som fuglefjellet pa Runde eller andre fuglefjell, og at det i forvaltning av hav- og
kystressurser er viktig a legge en gkologisk forvaltningsprofil til grunn. Dette med
utgangspunkt i det fokus som var satt pa den negative bestandsutviklingen for sjgfuglene de



seinere ara, og med den oppmerksomhet som ikke minst har veart viet fuglefjellet pa Runde og
bekymringen fra lokale og tilreisende for mulighetene for at dette naturdokumentet er pa vei
til & ga tapt. Det ma derfor veere et sentralt punkt i vurdering av Havsul | og tilsvarende
inngrep langs kysten & se dette som del av en helhetlig forvaltning av kystnaturen, bade de
levende ressursene, landskapsforvaltningen og det utnyttings- og utbyggingspress kysten
utsettes for fra annet hold.

Med henvisning til den begrensning som nettkapasiteten etter NVES eget utsagn setter for
utbygging av vindkraft i Norge, ma det fare til at prioritet for utbygging ferst og fremst settes
pa de prosjektene som har det laveste konfliktpotensialet, og at det ma vaere rikelig tid til & fa
lagt fylkesvise delplaner etter erfaring fra Rogaland og enkelte andre fylker til grunn for
videre utvikling av vindkraftproduksjon i Norge. | et slikt perspektiv ma det vere innlysende
at Havsul | er et prosjekt med sa hgyt skadepotensiale i forhold til naturverdier og nasjonale
miljemal at gitt konsesjon ma trekkes tilbake.

| tilfelle det mot all formodning skulle vere aktuelt & avvise var klage og fremdeles
opprettholde konsesjon for utbygging av Havsul I, ber NOF om at det klart tilkjennegis at
dette er en politisk beslutning der Norge er villig til & ofre fuglefjellet pa Runde til fordel for
vindkraftutbygging, og at det ogsa tilkjennegis hvem som tar dette ansvaret. | et ngtteskall
oppfatter vi problemstillingen som sa dramatisk og sa enkel. Vi tar minne om at forut for
konsesjon og utbygging av vindkraftverket pa Smgla var NOF den eneste av uttaleinstansene
som pa faglig grunnlag var i stand til & forutsi de negative effektene som seinere er
dokumentert og som internasjonalt har gjort at dette vindkraftverket blir referert til som ett av
de klareste eksemplene pa hvordan vindkraftverk ikke skal lokaliseres om det skal kunne
kalles baerekraftig og miljgvennlig. Det kan ikke veere fornuftig a gjenta et tilsvarende
feilgrep, bare i enda starre malestokk og med enda sterre rekkevidde i forhold til
internasjonalt ansvar.

Vedleqq:
Notat om status for fuglefjellet pa Runde

Notat om fugletrekket rundt Ona
Artsliste for fugl rundt Ona
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