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SAMMENDRAG

Jomfruland og Lista fuglestasjoner har ved utgangen av 2016 gjennomfgrt standardisert nettfangst
og ringmerking av spurvefugler i 27 ar. Denne rapporten presenterer bade langtidstrender og
resultater fra 2016 for 54 overvakingsarter, i tillegg til en del observasjonsdata.

Totalt 991 fugler av 49 forskjellige arter ble fanget i Igpet av varen i den standardiserte fangsten ved
Lista Fuglestasjon. | Igpet av hgsten ble 4 839 fugler av 66 forkjellige arter fanget. Varfangsten var ca
2,9 % lavere enn gjennomsnittet for varen, mens hgstfangsten var 10,6 % hgyere enn
gjennomsnittet. Fangsttallene for mange arter var likevel under gjennomsnittet denne hgsten, noe
som var spesielt tydelig for finker og sangere. Lgvsanger hadde det laveste fangsttallet noensinne,
og var for fgrste gang mer fatallig enn gransangeren om varen pa Lista. Imidlertid ble gransanger
ringmerket i rekordantall. Fuglekonge ble ogsa ringmerket i hgye antall.

Pa Jomfruland ble totalt 1 242 fugler av 46 forskjellige arter ringmerket i Igpet av varen. | lgpet av
hgsten ble 7 129 fugler av 61 forskjellige arter ringmerket. Varfangsten pa Jomfruland i 2016 var
hele 26,6 % lavere enn gjennomsnittet for varen, men hgstfangsten var derimot 28,7 % hgyere enn
giennomsnittet for hgsten ved fuglestasjonen.

Pa Jomfruland ble totalt 744 blameiser ringmerket hgsten 2016, som er det hgyeste antallet blameis
som er fanget i den standardiserte ringmerkingen ved fuglestasjonen. Som pa Lista ble mange
sangere derimot ringmerket i lavere antall enn normalt. Av gvrige arter som bgr nevnes hadde
stjertmeis sitt nest beste ar i fuglestasjonens historie (utelukkende hgstfangst), med 124 ind. fanget i
den standardiserte ringmerkingen. Den mest tallrike arten i nettfangsten pa Jomfruland, fuglekonge,
ble fanget i normalt antall. Av andre arter med sterke forekomster i 2016 nevnes gjerdesmett og
r@dstrupe for begge fuglestasjonene.

Svarttrost ble fanget i veldig lave antall i 2016 ved begge stasjonene. Vi vet imidlertid at mange
svarttroster trakk forbi Lista bare to dager fgr ringmerkingssesongen startet (det ble sett minst 300
individer pa fyromradet 13. mars), noe som ogsa er sannsynlig for Jomfruland.

Den standardiserte ringmerkingsaktiviteten ved fuglestasjonene gir antakelig et representativt bilde
av langtidstrender for flere av de vanligste spurvefuglene i Sgr-Norge. Denne typen
bestandsovervaking er unik i norsk sammenheng, og har mange fordeler sammenlignet med
taksering og overvaking av fugl i hekketiden. Metoden fanger opp svingninger i bestander av en lang
rekke arter fra mange forskjellige miljg, og fra et stort geografisk omrade. Overvakingen kan ogsa gi
informasjon om vinteroverlevelse og hekkesuksess hos de forskjellige artene, i motsetning til vanlige
hekkefugltakseringer. Dette understreker viktigheten av den standardiserte overvakingen ved
fuglestasjonene pa Jomfruland og Lista.

Selv om trekktellingene som utfgres ved de to fuglestasjonene i motsetning til ringmerkingen ikke er
standardisert, antas det at de likevel kan gi et brukbart bilde av reelle bestandstrender. En stor andel
positive bestandstrender kan nok likevel til dels skyldes bedre observasjonsutstyr, hgyere generelt
kunnskapsniva og bedre bemanning ved fuglestasjonene i senere tid. Til tross for dette samsvarer
langtidstrendene for en rekke arter sveert godt med det som er kjent bl.a. fra hekkefugltakseringer
og andre typer bestandsovervakning i Norge.
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INNLEDNING

Fuglestasjonene pa Jomfruland og Lista befinner seg langs internasjonalt viktige hovedtrekkruter for
fugler langs Norges sgrlige kystlinje, hhv. gst og vest for Lindesnes. Ved begge fuglestasjonene
overvakes fugletrekket daglig under var- og hgsttrekket. Metodene som brukes i denne
overvakingen er standardisert nettfangst (inkludert ringmerking) og daglige trekktellinger.
Fuglestasjonene er de eneste i Norge hvor det foregar et arlig standardisert overvakingsopplegg i
trekkperiodene.

Gjenfunn indikerer at majoriteten av spurvefuglene som passerer de to fuglestasjonene hekker i
Norge, og trekker til og fra overvintringsomrader i Afrika og Eurasia. Norske spurvefugler benytter
seg i gkende grad av gstligere trekkruter gjennom Sverige og Finland desto lenger nord i landet de
hekker, bade under var- og hgsttrekket. Det er derfor trolig en god tilnsermelse a si at flertallet av
fuglene som overvakes i nettfangsten ved de to fuglestasjonene tilhgrer sgrnorske bestander.

Ved utgangen av 2016 har overvakingen ved fuglestasjonene pdagatt i 27 ar, og tidsseriene
inneholder etter hvert en unik dokumentasjon av utviklingen i fuglefaunaen i Norge. Ved Jomfruland
Fuglestasjon var det kontinuerlig nettfangst ogsd i perioden 1983-1989. De systematiske
trekktellingene pa Jomfruland har pagatt helt siden 1980. Bade Norsk Ornitologisk Forening (NOF) og
fuglestasjonene gnsker 3 bidra til en kunnskapsbasert forvaltning. Rapportering og informasjon om
resultatene fra arbeidet som utfgres pa fuglestasjonene blir ansett som en viktig del av dette. Dialog
med publikum og bespkende er ogsa sentralt i denne forbindelse. Noe av innholdet i dataseriene og
overvakingsmetodene dokumenteres gjennom arlige rapporter til Miljgdirektoratet (Edvardsen mfl.
2004, Lépez mfl. 2016, Heggpy mfl. 2015, Ranke mfl. 2011, Wold mfl. 2012, 2013, 2014), hvor deler
av det store kunnskapspotensialet som ligger i materialet har blitt dokumentert spesielt.

Arsrapportene fra fuglestasjonene for 2012 og 2013 oppsummerte hovedsakelig resultatene fra den
standardiserte nettfangsten av spurvefugl. | 2012 ble det satt et eget fokus pa overvakingsmaterialet
for trekkende gragas, ringgas og kortnebbgas, og da spesielt pa hvordan trekktidspunktet for disse
har endret seg de siste 20-30 arene. | arsrapportene for 2014 og 2015 presenterte vi i tillegg
resultater fra overvakingen av trekkende og rastende fugler. Denne arsrapporten presenterer ogsa
hovedtrekk fra denne overvakingen, med
vekt pa sesongen 2016.

Videre har vi som i tidligere rapporter lagt
vekt pa @ demonstrere den standardiserte
nettfangstens styrke i overvakingen av
norske fuglebestander. Bestandsindekser
for 54 fuglarter med fire ulike
trekkstrategier er beregnet og presentert.
Indeksene viser bestandsutviklingen for
disse artene i perioden 1990-2016.

Den standardiserte overvakingen og de

systematiske trekktellingene ved Ved utgangen av 2016 har overvakingen ved
fuglestasjonene pa Jomfruland og Lista pagatt i 27 ar.
| 2016 ble den fgrste rgdstjerten fanget allerede 13.
april, som den hittil tidligste i fuglestasjonens
2016, Wold mfl. 2012). historie. Foto: Jonas Langbraten

fuglestasjonene foregikk i 2016 etter samme
metodikk som tidligere ar (se bl.a. Lopez mfl.
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FUGLESTASJONSARET 2016

Vearforhold i 2016

Forekomsten av forskjellige arter ved fuglestasjonene pavirkes i relativt stor grad av de radende
vaerforhold, og resultatene fra overvakingen ma derfor sees i lys av dette. Mye av 2016 var preget av
milde temperaturer, og deler av varen var spesielt nedbgrsrik. Som vist i Figur 1 kom det 118,6 mm
nedbgr ved Lista fyr i mai, som er nesten dobbelt sa mye som normalt. Pa Jomfruland malestasjon
males ikke nedbgr, og nedbgrsdata fra Porsgrunn malestasjon (narmeste malestasjon til Jomfruland
hvor nedbgr registreres) vises derfor i stedet i Figur 1. Temperaturene i 2016 var stort sett hgyere
enn normalt, og bl.a. 1,2°C over normalen fra juli til oktober pa Lista. | tillegg var en lang periode om
hgsten dominert av gstlige vinder, noe som trolig var en del av arsaken til at flere gstlige arter som
er sjeldne i Norge dukket opp ved fuglestasjonene. For gvrig var det generelt relativt rolige
vindforhold, med noen fa dager med sterk vind fra nordvest.

Vaerstatistikk for Lista fyr
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des

-4*

——————t—t—t—t—

118.6 mm
96.8 mm 94,4 mm 957 mm MLy Pt
81.4 mm 79,5 mm
T T — 61.9 mm
T — 50.7 mm Sa.lmm
+ 43,5 mm
1= ,'/' -
Varstatistikk for Jomfruland
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des

+————
.

140.6 mm

Ne&bGrsstatistikk for Porsgrunn

116.7 mm

71,6 mm 72,3 mm
61,0 mm 61.0 mm
52,4 mm 50.7 mm 46,6 mm 50,0 mm

27.2 mm 26,2 mm

Figur 1. Veerstatistikk for fuglestasjonene i 2016 (Meteorologisk institutt 2017). Rgde streker:
middeltemperatur per dggn. Svarte/mgrkebla streker: normalniva for hhv. nedbgr og temperatur. Lysebla
sgyler: nedbgrsmengde per maned.
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T.v.: Tartarsangeren regnes fremdeles som en ekstrem sjeldenhet i Norge, men artens hekkeutbredelse har
utvidet seg mot vest i senere tid. To individer ble fanget pa Jomfruland i 2016. Arten er ikke tidligere pavist i
Telemark. Foto: Roger Ehnebom T.h.: Fgr 2016 var sibirjernspurv kun pavist én gang tidligere i Norge. Hgsten
2016 var opptredenen av denne ekstremt gstlige arten rekordartet i Europa, bl.a. med flere funn her til lands.
Pa Lista ble ett individ fanget i starten av november. Foto: Aida Lépez

Overvakingen i korte trekk

Totalt 243 arter ble pavist i fuglestasjonsomradet pa Lista i 2016, hvorav én art var ny for omradet
(sibirjernspurv). Hvitkinngas, brunnakke, toppskarv og polarsnipe var seerlig tallrike arter varen 2016,
mens brunnakke, svartand, sjgorre, havelle og havsule var tallrike hgsten 2016. Arfugl, storjo,
krykkje, alke og alkekonge ble sett i lavere antall enn normalt hgsten 2016, mens vipe, brushane,
strandsnipe, gluttsnipe og rgdstilk var szerlig fatallige bade var og hgst. Ogsa en del andre vadefugler
ble sett i lave antall. Kun fire par viper hekket i fyromradet pa Lista (mot atte i 2015), som er det
laveste antallet pavist her i fuglestasjonens historie. Ingen vipeunger overlevde. Det ble dermed det
andre aret pa rad med 100 % mislykket vipehekking i omradet.

Haukugle og stjertmeis dukket opp som invasjonsarter bade pa Jomfruland og Lista hgsten 2016. |
tillegg ble mange ngttekraker (flokker pd opptil 80 individer) sett pa Lista. Hverken haukugle eller
npttekrake blir sett arlig ved fuglestasjonen. En rekke sjeldne arter ble sett i omradet i Igpet av aret,
hvorav de mest uvanlige var balearlire, triel, sandterne, sibirjernspurv (rm.), asiasvartstrupe og
hvithodespurv (rm.).

Totalt 227 arter ble pavist i fuglestasjonsomradet pa Jomfruland i 2016, hvorav tre var nye for
omradet (svartbrynalbatross, kanadalo og tartarsanger). Den kritisk truede hauksangeren ble ikke
observert, noe som kun har skjedd én gang (i 2006) siden 1977. Videre var det sardeles gode
trekkforhold i oktober. Uvanlig hgye antall av gratrost, redvingetrost, bjgrkefink, grgnnsisik, bergirisk
og grasisik ble da loggfgrt. Av mer sjeldne arter utenom de tre nye nevnes observasjoner av
balearlire, vannpiplerke (rm.), dverglerke, gstsanger (rm.), redtoppfuglekonge (rm.) og kornspurv.

3|Side
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En kanadalo ble funnet pa Jomfruland i oktober. Fuglen ble fanget og ringmerket 1. november. Arten er ikke
tidligere pavist i Telemark. Foto: Tove Kise

STANDARDISERT NETTFANGST 12016

Til sammen ble 14 201 fugler fanget i den standardiserte nettfangsten ved de to fuglestasjonene i
2016 (totalt 13 983 ind. i 2015 og 17 536 ind. i 2014). Tabell 1 gir en oversikt over fordelingen av
disse var og hgst pa de to fuglestasjonene, samt en oversikt over de mest tallrike artene i fangsten
dette aret. Resultatene fra 2016 er sammenlignet med gjennomsnittsverdier fra tidligere ar.

Ved begge fuglestasjoner var antallet fugler fanget i 2016 omtrent som normalt. Dette skyldtes i stor
grad hgye antall av enkelte «invasjonsarter», inkludert blameis og stjertmeis, samt bra med
fuglekonger. P3 Lista ble totalt 657 stjertmeiser ringmerket, og antallet var det hgyeste for arten ved
fuglestasjonen siden 2008. Antallet stjertmeis var ogsa spesielt hgyt pa Jomfruland i 2016, og flere
blameis enn noen gang tidligere ble fanget (747 individer). Pa Lista er bldmeis den dominerende
arten om hgsten. De store antallene blameis pa Lista er en del av en stgrre forflytning av arten langs
kysten av Sgr-Norge som foregar hver hgst. Trendene er positive for blameis ved begge
fuglestasjonene, med en sterk gkning pa Jomfruland. Lgvsangeren hadde derimot sitt svakeste ar i
Lista Fuglestasjons historie bade var og hgst. Arten hadde ogsa sin svakeste forekomst for den siste
10-arsperioden pa Jomfruland i 2016. En fullstendig oversikt over forekomstene av
overvakingsartene i 2016 vises i Tabell V3 i Vedlegg 2. | Vedlegg 2 gis ogsa en oversikt over fangsttall
av alle arter dette aret (Tabell 4-5).
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Tabell 1. Sammendrag av standardisert nettfangst pa fuglestasjonene ved Jomfruland og Lista i 2016,
sammenlignet med gjennomsnittsverdier for nettfangsten i perioden 1990-2016.

JOMFRULAND Var 2016 X 1990-2016 Hgst 2016 X 1990-2016
Totalt antall 1242 1693 7129 5539
Antall arter 46 44 61 56

Lgvsanger: 402 968 Fuglekonge: 3268 2746

i Fuglekonge 213 164 Lgvsanger: 886 923

g artezro’;: topp Rgdstrupe: 127 94 Blameis: 744 235
Gransanger: 76 57 Rgdstrupe: 407 256

Mgller: 64 49 Munk: 307 264

LISTA Var 2016 X 1990-2016 Hgst 2016 X 1990-2016

Totalt antall 991 1021 4839 4563
Antall arter 49 49 66 66

Rgdstrupe: 173 130 Blameis: 1582 1030

. Steer: 94 43 Stjertmeis: 657 132

3 artezro';: topp Gransanger: 83 42 Fuglekonge: 318 255
Lgvsanger: 62 149 Lgvsanger: 191 517

Brunsisik: 53 60 Rgdstrupe: 189 145

Tabell 2 gir en oversikt over langtidstrender for de 54 fugleartene som overvakes i den
standardiserte nettfangsten ved fuglestasjonene pa Jomfruland og Lista. Som tabellen viser er de
stgrste andelene av arter i tilbakegang i gruppen med europa- og nordafrikatrekkere (24 %) og i
gruppen med tropetrekkere (24 %). Alle artene i gruppen som trekker bade til Europa og til tropiske
strgk (trope-/europatrekkere) er fremdeles i framgang, i likhet med situasjonen i tidligere ar. Ca.
23 % av artene i gruppen av standfugler, streifende og invaderende arter er ogsa i framgang. |
gruppen med tropetrekkere er tre arter (18 %) i framgang. Av europa- og nordafrikatrekkerne er

ogsa tre arter (14 %) i framgang.

T.v.: Pd det meste ble 84 stjertmeis ringmerket pa én morgen pa Lista hgsten 2016. Foto: Rubén Piculo.
T.h.: Gjerdesmett har vist en klar gkning i overvakingen ved fuglestasjonene siden 2011, og hadde hgsten 2016
det hgyeste fangstallet pa Lista siden 2008. Foto: Jan Erik Rger
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Tabell 2. Langtidstrender i den standardiserte nettfangsten ved fuglestasjonene pa Jomfruland og Lista.

TROPETREKKERE EUROPA- OG NORDAFRIKATREKKERE
Lavesvale = Ingen signifikant trend Heipiplerke < Ingen signifikant trend
Trepiplerke & Ingen signifikant trend Skjeerpiplerke ® Tilbakegang
Gulerle & Framgang Gjerdesmett < Ingen signifikant trend
Rodstjert < Ingensignifikant trend Jernspurv < Ingen signifikant trend
Buskskvett b Tilbakegang Rgdstrupe = Ingen signifikant trend
Steinskvett @ Tilbakegang Svarttrost < Ingen signifikant trend
Sivsanger < Ingen signifikant trend Gratrost ® Tilbakegang
Rgrsanger < Ingen signifikant trend Maltrost & Framgang
Gulsanger & Framgang R@dvingetrost @ Tilbakegang
Mgller © Ingensignifikanttrend | Fuglekonge @ Tilbakegang
Tornsanger < Ingen signifikant trend Steer < Ingen signifikant trend
Hagesanger & Framgang Bokfink < Ingen signifikant trend
Lgvsanger © Ingensignifikanttrend | Bjgrkefink @ Tilbakegang
Grafluesnapper < Ingen signifikant trend Grgnnfink < Ingen signifikant trend
S-h fluesnapper @ Tilbakegang Grgnnsisik < Ingen signifikant trend
Tornskate < Ingen signifikant trend Tornirisk & Framgang
Rosenfink @ Tilbakegang Bergirisk < Ingen signifikant trend
TROPE-/EUROPATREKKERE Grasisik/brunsisik | & Framgang
Linerle & Framgang Grankorsnebb < Ingen signifikant trend
Munk < Framgang Gulspurv < Ingen signifikant trend
Gransanger © Framgang Sivspurv < Ingen signifikant trend
STANDFUGLER, STREIFENDE OG
INVADERENDE ARTER Kjgttmeis & Framgang
Flaggspett < Ingen signifikant trend Spettmeis < Framgang
Dvergspett < Ingen signifikant trend Trekryper < Ingen signifikant trend
Stjertmeis < Ingen signifikant trend Ngtteskrike < Ingen signifikant trend
Granmeis < Ingen signifikant trend Gréaspurv & Framgang
Svartmeis = Ingen signifikant trend Pilfink @ Tilbakegang
Bldmeis < Ingen signifikant trend Dompap < Ingen signifikant trend

Gjennomgang av artsgruppene

Tropetrekkere
Bare 3 av de 17 tropetrekkerne ble fanget i hgyere antall enn normalt enten var eller hgst pa minst

én fuglestasjon i 2016: gulerle (Lista hgst), r@dstjert (Lista var) og mgller (Jomfruland var og hgst).
Hele 9 av de 17 artene (rgdstjert, Ipvsanger,
grafluesnapper, svarthvit fluesnapper og tornskate) ble fanget i lavere antall enn normalt i minst én

rersanger, megller, tornsanger, hagesanger,

sesong ved minst én fuglestasjon (Tabell V3).

Antallet Igvsanger i fangsten var ogsa svaert lavt i 2015. Lav rekruttering i 2015 kombinert med en lav
vinteroverlevelse kan vaere med pa a forklare en sa lav forekomst som den som ble pavist varen
2016. Kan hende kan en laber hekkesesong i 2016 ogsa ha bidratt til de sveert lave Igvsangertallene
pa Lista hgsten 2016, uten at vi har klare indikasjoner pa at dette var tilfellet.
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Gransangeren hadde et veldig godt ar ved fuglestasjonene i 2016. Artens forekomst i den standardiserte
fangsten har vist en statistisk signifikant gkning siden overvakingen startet i 1990. Foto: Gunnar Gundersen

Buskskvett, steinskvett, svarthvit fluesnapper og rosenfink er arter i denne gruppen som viser en
tilbakegang i langtidstrendene, mens gulerle, gulsanger og hagesanger viser positive langtidstrender
(Tabell 2).

Trope-/europatrekkere (arter som overvintrer bdde i tropiske strok og i Europa)
Hgstfangsten av munk var under normalen pa Jomfruland og Lista, mens linerle og gransanger ble

fanget i hgyere antall enn normalt bade var og hgst (Tabell V3). Alle de tre artene med denne
trekkstrategien viser framgang i langtidstrendene (Tabell 2), og fangsttallene i 2016 ser ut til a
forsterke de positive trendene.

Europa- og nordafrikatrekkere
Bare 4 av de 21 artene i denne gruppen ble ringmerket i antall over normalen i minst én sesong pa

Jomfruland. Kun to arter ble ringmerket i hgyere antall enn normalt i minst én sesong pa Lista. Steer
ble den eneste arten som ble ringmerket i hgyere antall enn normalt pa begge fuglestasjonene.
Svarttrost, gratrost, bokfink, bjgrkefink, grgnnfink, tornirisk og sivspurv ble ringmerket i lavere antall
enn normalt (Tabell V3).

Skjeerpiplerke, rgdvingetrost, gratrost, fuglekonge og bjgrkefink er arter som viser en tilbakegang i
langtidstrendene. Bare 3 av de 21 artene; maltrost, tornirisk og grasisik/brunsisik, viser positive
langtidstrender (Tabell 2).
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Stjertmeisen var tallrik ved fuglestasjonene hgsten 2016. Uvanlig mye stjertmeis ble samtidig rapportert fra
det meste av landet for gvrig. Fuglene kom etter alt 3 dgmme ganske langt @stfra. Bl.a. var noen av individene

som ble fanget pa Lista ringmerket i Latvia. Foto: Jan Erik Rger

Standfugler, streifende og invaderende arter

Flere streifende og invaderende arter hadde svaert sterke forekomster ved fuglestasjonene hgsten
2016. Hgstfangsten av blameis var veldig god pa Lista, og arten hadde samtidig sitt beste ar i
Jomfruland Fuglestasjons historie. En annen art med szrlig hgye fangsttall i 2016 var, som tidligere
nevnt, stjertmeisen. Kjgttmeis ble ogsd ringmerket i hgyere antall enn normalt om hgsten pa
Jomfruland (Tabell V3). Pilfinken er den eneste arten i denne gruppen som viser en tilbakegang i
langtidstrendene, mens kjgttmeis, spettmeis og graspurv viser positive langtidstrender (Tabell 2).

8|Side

12016 ble det fanget 32
pilfink pa Lista og 10 pa
Jomfruland i den
standarisert nettfangsten.
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TREKKFUGLENES ANKOMST

Bortsett fra et tidlig innrykk av svarttrost ved Lista Fuglestasjon (en stor andel kom fgr 15. mars, fgr
overvakingen ved fuglestasjonen begynner), var ankomsten av de fleste trekkfuglene omtrent som
normalt varen 2016. Imidlertid ble enkeltindivider av heipiplerke (fgrste ringmerket 30. mars),
re@dstjert (13. april), svartrgdstjert (15. mars) og munk (1. april) fanget uvanlig tidlig pa Lista, men
0gsa av disse artene ankom den store majoriteten omtrent som normalt.

Ankomsttider for perioden 1990-2016 for ni vanlige fuglearter fordelt pa tre forskjellige
trekkstrategier i den standardiserte nettfangsten er undersgkt naermere i denne rapporten (Tabell
3). Median ankomstdato er beregnet ut ifra fangsttidspunkt for alle individer av hver art om varen.
Tabell 3 og Figur 2 viser at artene med signifikante trender i ankomsttidspunkter mot en tidligere
dato i perioden 1990-2016 fordeler seg pa alle de tre trekkstrategiene. Selv om noen arter ankom
rekordtidlig til Lista varen 2016, viser Tabell 3 at det typiske ankomsttidspunktet (medianen) for
disse artene i 2016 ikke var szerlig tidlig sammenlignet med medianen for perioden 1990-2016. Stort
sett var medianen for 2016 omtrent lik eller litt senere enn medianen for hele perioden 1990-2016.

Dette demonstrerer verdien av & beregne median ankomstdato, og ikke basere vurderingen av en
arts ankomst pa det fgrste individet som ankommer. Fgrste ankomst er vanskelig & estimere med
god presisjon, da dette er et punktestimat som ligger helt til venstre i en normalfordeling (Armon &
Hanninen 2015). Median ankomsttid er i sa mate mer palitelig, siden dette representerer datoen
hvor 50 % av antallet av en gitt fugleart er pavist (fanget) pa en gitt lokalitet hvor fugler overvakes
ved hjelp av standardiserte metoder.

Tabell 3. Ankomstdatoer, og endringer av disse, for ni fuglearter i den standardiserte nettfangsten ved
fuglestasjonene pa Jomfruland og Lista siden 1990. Signifikante endringer (Spearman’s rank
korrlasjonsanalyse) i ankomsttider er indikert med «*».

Median ankomstdato Forandring siden 1990 Spearman’s
TROPETREKKERE 1990-2016 2016 Ankomsttider rho
Redstjert 10. mai 10.mai -8,85 dager -0,34
Hagesanger 24. mai 25.mai -7,81 dager -0,42*
Lgvsanger 9. mai 11.mai -7,15 dager -0,39*
EUROPA OG Median ankomstdato Forandring siden 1990 Spearman’s
NORDAFRIKATREKKERE 1990-2016 2016 Ankomsttider rho

Heipiplerke 28.april 24, april -11,48 dager -0,46*
Regdstrupe 15.april 7. april -5,43 dager -0,30
Svarttrost 10.april 26. april -0,25 dager -0,01

Median ankomstdato Forandring siden 1990 Spearman’s
EIAE LR L 1990-2016 2016 Ankomsttider rho
Linerle 17. april 24, april -5,78 dager 0,16
Munk 4. mai 8. mai -9,22 dager -0,42*
Gransanger 28. april 9. mai +2,08 dager 0,09
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1990-2016: -11,48 dager rho =-0,46*, p = 0,02 1990-2016: -7,81 dage rho =-0,42*, p=0,03
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Figur 2. Ankomsttider for arter med signifikante trender i ankomsttidspunkt i perioden 1990-2016 (indikert
med «*» i Tabell 3). Ankomsttider er angitt med Juliandatoer, der 1 er 1. januar, 32 er 1. februar osv.

Hvorfor ankommer trekkfuglene tidligere?

Stadig tidligere ankomsttider er et fenomen som gar igjen for en rekke trekkende fuglearter, og blir
vanligvis satt i sammenheng med et varmere klima. Klimaendringer er ogsa en sannsynlig forklaring
pa at noen arter ankommer Jomfruland og Lista tidligere pa varen na enn de gjorde i 1990. Endringer
i ankomsttider kan fgre til endringer i tidspunktet for hekking, hekkesuksess, overlevelse, utbredelse
og bestandsstgrrelse. Det synes a vaere store forskjeller i konsekvensene av klimaendringene for
ulike fuglegrupper, blant annet som fglge av ulike trekkestrategier.

Beregningene av mediandato for ankomsttidene for ni vanlige spurvefugler med tre forskjellige
trekkstrategier ved Jomfruland og Lista viser at alle utenom gransanger vanligvis kommer tidligere
na enn de gjorde for 27 ar siden (Tabell 3). Endringen i ankomsttidspunkt er imidlertid signifikante
kun for heipiplerke, hagesanger, munk og Igvsanger, som er arter fordelt pa alle de tre
trekkstrategiene. Ser vi neermere pa disse fire fugleartene, viser resultatene en noe stgrre endring i
ankomsttidspunkt hos noen av mellom- og kortdistansetrekkerne (11,5 dagers endring hos
heipiplerke og 9,2 dagers endring hos munk siden 1990) enn hos langdistansetrekkere (7,8 dager hos
hagesanger og 7,2 dager hos Igvsanger). Forskjellene er sma og artene fa i dette tilfellet, og flere av
kortdistansetrekkerne har endret ankomsttidspunktet langt mindre enn de nevnte. Likevel viser
mange andre studier av ankomsttidspunkter hos trekkende spurvefugler at ankomsten om varen hos
langdistansetrekkere i mindre grad pavirkes av lokale temperaturer enn ankomsten hos
kortdistansetrekkere (Nott mfl. 2002; Tryanowski mfl. 2002; Hubalek 2004; Miller-Rushing mfl.
2008b). Dette har i noen studier blitt forklart med en lavere fysiologisk fleksibilitet i reguleringen av
trekktidspunkt hos langdistansetrekkere enn hos kortdistansetrekkere (Both & Visser 2001, Coppack
& Both 2002, Jenni & Kéry 2003). Det har ogsa blitt vist at kortdistansetrekkere kan respondere mer
fleksibelt pa lokale vaerforhold ved rasteplasser underveis pa trekket (Calvert mfl. 2012).
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FLERE GRANSANGERE, FAZRRE LOVSANGERE

En sammenligning av fangstdata mellom gransanger og lgvsanger

Overvakingsmaterialet fra fuglestasjonene pa Jomfruland og Lista er omfattende, og sveert mange
arter er involvert. De ulike artene har mange strategier og tilpasninger til overvintring, hekking,
trekk- og neeringsvalg. De opptrer pa forskjellige mater ved lokalitetene, bl.a. i forhold til
vegetasjonen og i hvilken grad de raster eller bare flyr forbi. Samlet er det svaert mange variabler
som ikke uten videre gjgr det lett 3 sammenstille materialet i oversikter der tendenser eller
konklusjoner er entydige eller enkle a forsta. Materialet er ogsa for omfattende til at hver enkelt art
arlig kan presenteres grundig. Vi har imidlertid et gnske om a fa fram eksempler som viser
mulighetene og den kunnskapen som er lagret i fuglestasjonenes dataserier.

Sgskenarter med ulik utvikling

Vi har i denne rapporten valgt a se spesielt pa gransanger og lgvsanger, som er tallrike ved begge
fuglestasjonene var og hgst, og som i tillegg er svaert like ndr det gjelder stgrrelse og adferd, naert
beslektede som de er. | overvakingen har vi til sammen merket 6 489 gransangere og 66 989
Igvsangere.

| 2016 hadde Igvsangeren sitt svakeste ar pa Lista siden overvakingen ved fuglestasjonen startet.
Antallet var lavere enn halvparten av gjennomsnittet, og varen 2016 var lgvsangeren for fgrste gang
mer fatallig enn gransangeren ved fuglestasjonen (Tabell 4). Derimot var antallet gransangere i var-
og hgstfangsten hhv. det nest hgyeste og det hgyeste i Lista Fuglestasjons historie. Pa Jomfruland
var vartallene for Igvsanger ogsd lave, men antallet ringmerkede lgvsangere om hgsten nadde
nesten gjennomsnittet (Tabell 4). Forekomsten i 2016 var likevel den svakeste for den siste 10-
arsperioden pa Jomfruland.

Gransangeren (foto) viser en gkende forekomst bade pa Jomfruland og Lista. For den naert beslektede
Igvsangeren kan det imidlertid se ut til 3 g motsatt vei. Foto: Jan Erik Rger
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Tabell 4. Oppsummering av standardisert nettfangst av Igvsanger og gransanger pa Jomfruland og Lista i 2016.

Var 2016 X 1990-2016 Hgst 2016 X 1990-2016
Lgvsanger: 402 968 Lgvsanger: 886 923
JOMFRULAND Gransanger: 76 57 Gransanger: 176 99
LISTA Lgvsanger: 62 149 Lgvsanger: 191 517
Gransanger: 83 42 Gransanger: 106 32
Lgvsanger: 464 1117 Lgvsanger: 1077 1440
SuM Gransanger: 159 99 Gransanger: 282 131

Overvakingsdata for gransanger (Figur 3) og lgvsanger (Figur 4) fra Jomfruland og Lista for perioden
1994-2016 vises under (lgvsanger ble fanget med lyd pa Lista hgstene 1990-1993). Det framgar av
kurvene i Figur 3 at forekomsten av gransanger gkte i den standardiserte fangsten ved begge
fuglestasjonene bade var og hgst i perioden (alle signifikante trender). Forekomsten av Igvsanger pa
varen viser derimot en svak tilbakegang (ikke signifikant) ved begge fuglestasjonene i perioden
1994-2016. For hgsten er tendensene (ikke signifikante) ulike for Jomfruland (gkning) og Lista
(nedgang).
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80 OVERVAKING 1994-2016
60 L
40 -
20 -+
O 4
< O 0 O o < (o] (o] o (o] < Vo]
(o)) (o)) O O O O o o — — — —
o o 6O ©6 & & & & o o o
- - — N N N o~ (g} (g} (g} (o} o~
e Lista V m Jomfruland V
—— Ekspon. (Lista V) — Ekspon. (Jomfruland V)
Hgst:
200
v Figur 3. Forekomst av
150 ‘rll .
ransanger i standardisert
100 — 8 & : .
fangst ved fuglestasjonene pa
50 Jomfruland og Lista i perioden
0 - 1994-2016. Svarte
528883882888 Jomfruland) og rade (L
2 2 8 8 S 2 2 (Jomfruland) og rgde (Lista)
linjer: eksponentielle trender i
I Lista H m Jomfruland H a0.q .
overvakingsmaterialet.
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Var:
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Hva skyldes gransangerens fortrinn?

Bestandsdynamikken hos fugler avhenger av flere forhold, som tilgang pa mat og gode reirplasser,
tilstedeveerelse av konkurrenter og predatorer, samt sykdom og tgffe veerforhold. De viktigste
faktorene som begrenser bestandsstgrrelsen er imidlertid ofte uklar (Murdoch 1994, Rodenhouse
mfl. 2003, Newton 2004).

Bade gransangeren og lgvsangeren er insektspesialister og trekkfugler, og utseendemessig deler de
mange likhetstrekk. Til tross for likhetene har de to likevel helt ulike livsstrategier, som kan veere
med pa a forklare artenes forskjellige utvikling i Ser-Norge. Gransangeren er en trekkfugl som hekker
i store deler av Norge og resten av Nord- og Mellom-Europa. Den vanligste underarten P. c. abietinus
er fgrst og fremst en barskogsfugl med sitt norske tyngdepunkt i Midt-Norge. Den sgrlige underarten
P. c. collybita som foretrekker mer varmekjzer Igvskog ser imidlertid ut til 3 ha etablert seg i Sgr-
Norge de senere tidrene, og har etter hvert blitt tallrik.

Gransangeren overvintrer i Vest-Europa, Sgr-Europa og Nord-Afrika. De fgrste ankommer Norge
relativt tidlig om varen, men trekket er langvarig bade var og hgst, trolig delvis fordi de ulike
underartene og populasjoner trekker til forskjellige tidspunkt. Seaerlig om varen er det
bemerkelsesverdig at selv om trekket starter allerede i mars, sa kommer det kontinuerlig nye fugler
helt fram til begynnelsen av juni.

Lgvsangeren regnes som Norges vanligste hekkefugl, og finnes over hele Norge og resten av Nord-
og Mellom-Europa. Den foretrekker Igvskog, og finnes i alt fra hager til vierkratt pa fjellet. |
motsetning til gransangeren overvintrer Igvsangeren i Afrika sgr for Sahara. Den ankommer
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fuglestasjonene i april/mai og returnerer i juli/august. Ringmerkingsfunn har vist at bestandene som
bergrer Lista trolig i hovedsak hekker pa det vestlige Sgrlandet og sgrlige Vestlandet, og har en
vestlig trekkrute over Den iberiske halvgy med overvintringsomrade langt vest i Afrika.

Som fglge av sitt lange trekk, er Igvsangere som hekker i Nord-Europa kanskje sezerlig utsatte for
vaerforholdene under trekket. Ogsa vaeret i de afrikanske overvintringsomradene kan utsette arten
for problemer som gransangeren ikke pavirkes av, som for eksempel tgrke (Peach mfl. 1991,
Payevsky 2006). Ogsa endringer i arealbruk kan pavirke artene ulikt som fglge av de ulike
livsstrategiene. Dette er vist & kunne pavirke insektproduksjonen i en negativ retning i mange
europeiske land (f.eks. Pettersson mfl. 1995, Newton 2010). En forklaring pa hvorfor Igvsangeren ser
ut til 3 bli mer fatallig pa Lista mens den gker pa Jomfruland kan vaere at regionale variasjoner, som
klimatiske forhold og habitatendinger, virker sammen og forarsaker ulike populasjonstrender
avhengig av lokasjon. Dette var bl.a. foreslatt for Igvsangerpopulasjoner med ulike trender i
Storbritannia (Morrison mfl. 2010).

Gransangerens framgang er ikke et unikt fenomen for Sgr-Norge, og lignende trender er pavist i vare
naboland (bl.a. Hellstrom mfl. 2016, Karlsson & Ehnbom 2016). Et mildere klima kan muligens
favorisere arten, som har et kortere trekk enn Igvsangeren. Den har derfor stgrre mulighet til a
tilpasse trekket og ankomsten til lokale veerforhold enn lgvsangeren. Tidligere ankomst gjgr at
gransangeren tilbringer en lenger periode i Norge, som ogsa gjgr den i stand til 8 giennomfgre flere
hekkinger. Den har ogsa stgrre mulighet enn Igvsangeren til 3 tilpasse tidspunktet for hekkingene til
tiden med de mest gunstige temperaturene og den beste naeringstilgangen. Nyere studier basert pa
reirregistreringer har gitt gkende bevis for at fugler en rekke steder har begynt a hekke tidligere som
en respons pa et varmere klima (Crick og Sparks 1999, Dunn & Winkler 1999).

Selv om vi ikke vet arsaken til forskjellen

mellom Jomfruland og Lista nar det gjelder
forekomsten av Igvsanger i den
standardiserte  fangsten, antar vi at
hekkesuksessen i 2016 (og i 2015?) kan ha
veaert hgyere for lgvsangerene som trekker
forbi Jomfruland, og som basert pa

merkedata i stor grad hekker @st eller nord “@% =5
for vannskillet. Forklaringen pa dette kan Dz%,ﬁm
[ vesor e
i Ve
N

veere at klimaet har veert mindre gunstig for

Igvsangere pa Vestlandet den siste eller de
siste to somrene, med lave temperaturer (i
2015) og store nedbgrsmengder i hekketiden.
Som kjent er det store forskjeller i veer og
klima mellom Vestlandet og @stlandet, et
veerskille som ofte gar rundt det sakalte
"vannskillet" (Figur 5). Skillet strekker seg i

v

grove trekk langs de hgyeste partiene i

terrenget, som ogsa er mye av arsaken til
Figur 5. Vannskillet mellom Vestlandet og @stlandet/

Sgrlandet er markert med sort strek. lllustrasjon:
met.no

vaerskillet som skapes bla. som fglge
av adiabatiske forhold her.
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TREKKENDE OG RASTENDE FUGLER VED FUGLESTASJONENE

De 15 artene med st@rst positive og negative endringer i gjennomsnittlige sesongtotaler mellom
periodene 1997-2006 og 2007-2016 er presentert for hver av de to fuglestasjonene i Tabell 5 og 6.
Noen av artene i Tabell 5 og 6 viser negative endringer i forekomstene ved begge fuglestasjonene,
inkludert bydue, skogdue og fjellerke. Hettemake, tyrkerdue, sanglerke og bergirisk er kun pa Lista
blant de 15 artene med stgrst tilbakegang mellom periodene 1997-2006 og 2007-2016. Alle disse
har imidlertid veert i signifikant tilbakegang ved begge fuglestasjonene siden 1990.

Flere arter i Tabell 5 og 6 viser positive endringer i forekomsten ved begge fuglestasjonene. Dette
gjelder seedgds, kortnebbgas, hvitkinngas, trane, vendehals og stillits. Selv. om knoppsvane,
snadderand, smalom, havgrn, teist og grafluesnapper bare finnes blant artene med stgrst positive
endringer i én av tabellene (enten Jomfruland eller Lista), er alle disse arter som har veert i klar
framgang ved begge fuglestasjonene siden 1990.

For artene med fet skrifttype i tabellene bgr man vaere oppmerksom pa at endringene kan skyldes
forhold som ikke har med bestandsutvikling e.l. 3 gjgre. Enkelte arter er sjeldne og uregelmessige
ved fuglestasjonene, og det er dermed vanskelig a si noe sikkert om utviklingen hos disse. Eksempler
er svartkrdke pad Jomfruland og grastrupedykker pa& Lista. Andre arter er preget av
bestemmelsesproblematikk, som f.eks. rgdnebbterne/makrellterne og alke/lomvi. Ogsa artsparet
grasisik/brunsisik kan vaere vanskelige a skille. | tillegg var disse regnet som samme art («grasisik»)
de fgrste arene trekktellingene foregikk. De siste arene er tallene (seerlig pa Lista) dominert av
brunsisik, som er den arten som dominerer i Sgr-Skandinavia, Vest- og Mellom-Europa (Svensson
mfl. 2010).

Saedgasa har blitt vanligere bade pa Jomfruland og Lista i Igpet av den siste tidrsperioden. Blant gjessene er
ogsa kortnebbgas og hvitkinngas arter i framgang. Foto: Gunnar Gundersen
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Forekomsten av noen arter viser store arlige variasjoner, og enkelte gode ar kan pavirke
gjennomsnittstallene for de to periodene i betydelig grad. Eksempler pa slike er saedgas, tundragas,
dvergmake, ngttekrake og sngspurv. Arsakene til disse variasjonene er flere, men var og vind spiller
trolig en avgjgrende rolle for mange arter. Ogsa forekomsten av andre arter, som smalom,
polarsnipe, fijzereplytt og rednebbterne, pavirkes i stor grad av veeret, selv om antallene av disse ikke
npdvendigvis varierer like mye som de ovennevnte. Signifikansnivaene for de observerte endringene
i forekomstene er szerlig relevante i denne sammenhengen. Ved store arlige variasjoner, der f.eks.
szerlig hgye antall blir observert i ett eller noen fa ar, vil man normalt ikke kunne pavise en statistisk
signifikant endring i forekomstene av artene mellom de to periodene. Legg derfor merke til om
endringene i Tabell 5-6 er statistisk signifikante eller ikke.

Tabell 5. De 15 artene med stgrst positive og negative endringer i gjennomsnittlige sesongtotaler mellom
periodene 1997-2006 og 2007-2016 ved Jomfruland Fuglestasjon. Kun arter med et sesonggjennomsnitt over
5 ind. er inkludert. Tilfeller der forskjellen i gjennomsnittlige antall er statistisk signifikant er indikert med «*».
Arter der endringer i forekomster kan skyldes forhold som ikke har med bestandsutvikling e.l. a gjgre, star med
fet skrift.

JOMFRULAND | Jomfruland VAR 11 ENDRING Jomfruland VAR | { ENDRING
1 Hvitkinngas* 6,43 Sngspurv -0,91
2 Saedgas 4,50 Svartkrake* -0,91
3 Stillits* 3,55 Fiellerke -0,90
4 Havhest 2,66 Kattugle* -0,85
5 Vendehals* 2,42 Rosenfink* -0,82
6 Kortnebbgas* 1,91 Skjeere* -0,79
7 Temminksnipe 1,85 S-h fluesnapper* -0,78
8 Polarsnipe 1,81 Svartmeis -0,75
9 Gragas* 1,77 Graspurv* -0,75
10 Vipe* 1,65 Dompap* -0,73
11 Flaggspett 1,58 Gratrost -0,71
12 Trane* 1,38 Sanglerke* -0,67
13 Rednebbterne 1,24 Sidensvans -0,65
14 Smalom* 1,18 Kvinand* -0,62
15 Alke 1,11 Sangsvane -0,61

JOMFRULAND | Jomfruland H@ST 11 ENDRING Jomfruland H@ST | | ENDRING
1 Hvitkinngds* 21,29 Svartkrake* -0,94
2 Fjzereplytt 19,71 Ngttekrake -0,89
3 Nattravn* 16,29 Rosenfink* -0,85
4 Furukorsnebb* 11,77 Ringgas -0,83
5 Sjgorre* 9,28 Bydue* -0,84
6 Dvergmake 8,44 Kattugle* -0,83
7 Havhest 5,55 Skjeere* -0,78
8 Vendehals* 5,36 Kaie -0,73
9 Rgdnebbterne* 4,68 Tundrasnipe -0,71
10 Stillits* 2,83 Sanglerke* -0,70
11 Fiskegrn* 2,59 Skogdue -0,69
12 Kortnebbgas* 2,31 Svartmeis -0,67
13 Spettmeis* 1,87 Kvinand* -0,60
14 Teist* 1,84 Svarthalespove -0,59
15 Sandsvale 1,80 Tornskate* -0,56
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Lokale habitatforandringer kan ogsa ha mye a si for enkelte arters forekomster. Pa Lista ble den
hpyvokste sivskogen pa Gunnarsmyra beitet ned pa starten av 2000-tallet. Det var ogsa til dels
lavere dekning av sivomrader hvor det tidligere var fangstnett, og dette gjorde nok utvilsomt sitt
utslag pa antallet av arter som blastrupe, rgrsanger og sivsanger observert ved fuglestasjonen. Selv
om forekomstene av disse viser negative endringer mellom de to periodene, betyr altsa ikke dette
npdvendigvis at de har gatt drastisk tilbake i omradet. Noe lignende kan veare tilfellet for
skjeggmeisen, selv om denne utvilsomt ogsa har blitt mer sjelden pa Lista, og ikke er observert pa
Lista fyr siden 2004.

Utover de nevnte faktorene skal man heller ikke glemme at gkt fokus pa telling av trekkende
havsfugl, bedre litteratur og bedre optikk ogsa kan vaere medvirkende arsaker til at noen arter na
observeres i hgyere antall enn tidligere. Nar det gjelder de positive endringene for fjeereplytt og
nattravn pa Jomfruland kan nok dette til dels ogsa skyldes mer malrettede sgk etter disse artene.

Tabell 6. De 15 artene med stgrst positive og negative endringer i gjennomsnittlige sesongtotaler mellom
periodene 1997-2006 og 2007-2016 ved Lista Fuglestasjon. Kun arter med et sesonggjennomsnitt over 5 ind.
er inkludert. Tilfeller der forskjellen i gjennomsnittlige antall er statistisk signifikant er indikert med «*». Arter
der endringer i forekomster kan skyldes forhold som ikke har med bestandsutvikling e.l. a gjgre, star med fet
skrift.

LISTA LISTAVAR 11 ENDRING LISTAVAR L | ENDRING
1 Toppmeis* 21,29 Grasisik* -0,97
2 Havgrn* 9,00 Pilfink* -0,76
3 Trane* 4,12 Regdvingetrost* -0,68
4 Vendehals* 4,10 Buskskvett* -0,65
5 Hvitkinngas 4,06 Sivsanger* -0,63
6 Stillits* 3,19 Hettemake -0,62
7 Snadderand* 2,25 Sivspurv* -0,62
8 Toppskarv* 1,73 Svartmeis -0,60
9 Grafluesnapper* 1,58 Bergirisk* -0,51
10 Gulerle* 1,55 Tyrkerdue* -0,49
11 Munk* 1,44 Skogdue -0,48
12 Musvak 1,37 Bydue -0,48
13 Kanadagas 1,35 Sandlgper -0,47
14 Kortnebbgas 1,24 Lappspurv -0,46
15 Grastrupedykker 1,20 Vipe* -0,45

LISTA LISTA HAST ™1 ENDRING LISTAH@AST 4 ENDRING
1 Tundragas 14,50 Skjeggmeis -0,99
2 Trane* 12,69 R@rsanger* -0,82
3 Toppmeis* 8,29 Blastrupe -0,71
4 Kanadagas 6,52 Sivsanger* -0,68
5 Knoppsvane* 6,46 Buskskvett* -0,66
6 Stjertmeis* 6,14 Bydue* -0,64
7 Havgrn* 5,86 Laksand -0,60
8 Saedgas 4,95 Tyrkerdue -0,58
9 Svarthalespove* 4,53 Ringgas -0,55
10 Vendehals* 3,84 Hettemake -0,54
11 Kortnebbgas* 2,97 Gjgk -0,52
12 Trelerke 2,84 Svartmeis -0,49
13 Furukorsnebb 2,28 Fiellerke -0,47
14 Bokfink 2,01 Heipiplerke -0,47
15 Jordugle 1,92 Maltrost -0,45

17|Side



NOF-Rapport 1-2017

Hovedtrekk i forekomstene i 2016

Av artene som viste seerlig hgye forekomster ved begge de to norske fuglestasjonene i 2016 var
svartand, havgrn, steinvender, haukugle (hgst), svartspett (hgst), stjertmeis (hgst), stillits og
kjernebiter. Av disse var haukugle og stjertmeis invasjonsarter. Bade svartand, (havgrn — fortsatt
fatallig), stjertmeis og stillits er arter som har veert i klar framgang ved fuglestasjonene siden 1990.

Artene som viste sarlig lave forekomster dette aret var eerfugl, sildemake, rgdstilk (hgst), gluttsnipe
(hgst), sanglerke (hgst), heipiplerke (var), hagesanger (hgst), lgvsanger, kaie, grgnnfink (var),
tornirisk, gulspurv og sivspurv.

Andefugler
Flere andefugler er i framgang ved fuglestasjonene. Knoppsvanen er et eksempel pa en art som gker

i hele landet, og seerlig forekomsten pa Lista i 2016 forsterket denne trenden. Av gjessene er
kortnebbgas, gragas og hvitkinngas i stgrst framgang, og ogsa disse trendene fortsatte stort sett i
2016. Unntaket var et lavere antall gragds enn normalt pa Lista om hgsten. Ogsa saedgasa hadde et
sterkt ar ved begge fuglestasjonene.

Blant endene var seerlig svartanda tallrik i 2016, med naermere fire ganger normal forekomst pa Lista
om hgsten. Dette innsiget ble lagt merke til flere steder langs den sgrnorske kystlinja, men vi kjenner
ikke arsakene til den hgye forekomsten. Ogsa andre marine ender, som havelle og sjgorre, var
spesielt tallrike ved Jomfruland i 2016. Antall zerfugl var derimot sezerlig lavt ved begge
fuglestasjonene i 2016. Vi vet fra overvaking av hekkende sjgfugl i Vest-Agder at aerfuglbestanden
her har gatt tilbake i den siste tiarsperioden, og hekkesuksessen i fylkets viktigste hekkekoloni pa
Rauna har veaert lav i samme tidsrom (Olsen & Helberg 2016).

Hele 16 000 svartender ble observert pa Lista hgsten 2016. Arten var ogsa tallrik pa Jomfruland denne hgsten.
Foto: Jan Erik Rger
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Lommer, dykkere, stormfugler og skarver
Flere avlommene har vaert i framgang ved fuglestasjonene siden 1990, og bade islom og gulnebblom

ble observert i stgrre antall enn normalt pa Lista i 2016. Blant dykkerne viser ingen arter noen
tydelige langtidstrender, men bra med horndykkere pa Lista og mange grastrupedykkere pa
Jomfruland kan trekkes fram. Seerlig sistnevnte kan se ut til & veere i spredning mot vest fra de
naermeste hekkeomradene i Danmark og Sverige, der den ogsa ser ut til 3 gke (Kjellén 2016).

Havsula er en annen fugleart i framgang i Norge, som en av fa sjgfugler med @kende
bestandsstgrrelse hos oss det siste tiaret (bl.a. Barrett 2016). Arten gker ogsa ved fuglestasjonene
(Tabell V1), og en sterk forekomst pa Lista i 2016 forsterker denne trenden. For storskarven ser det
mer usikkert ut. Arten har blitt vanligere pa Lista om varen, noe som hgyst sannsynlig skyldes en
gkning i den lokale hekkebestanden pa Rauna (Olsen & Helberg 2016). Antallene var ogsa hgye
varen 2016, men for gvrig ser det ut til at arten gar tilbake (Tabell V2). Trolig skyldes disse
tilsynelatende forvirrende trendene en gkning av den sgrlige underarten P. c. sinensis i Sgr-Norge,
samtidig med en tilbakegang i bestander lenger nord, som trekker forbi fuglestasjonene.
Toppskarven er pa sin side i klar framgang ved fuglestasjonene, en utvikling som fortsatte i 2016,
med hgye tall szerlig pa Lista.

Fra denne gruppen kan vi ogsa trekke fram egretthegre. Arten har lenge veert en ganske stor
sjeldenhet i Norge, men arten hekker na stadig lenger mot nord i Europa (tawicki 2014). Et uvanlig
hgyt antall observasjoner av arten seaerlig pa Lista kan saledes sees i sammenheng med denne
utviklingen.

Rovfugler og ugler
Blant rovfuglene er det fgrst og fremst havern,

fiskegrn og vandrefalk som utmerker seg i
langtidstrendene. Alle tre har veert i gkning siden
1990 ved begge fuglestasjonene. Dette stemmer
godt overens med de gkende bestandene av alle
disse artene i Norge i perioden (Hegggy & @ien
2014). Overvakingsdataene fra 2016 styrker disse
trendene. Ogsa myrhauk ble sett i hgye antall pa
Lista i 2016, mens dvergfalk og lerkefalk ble
observert i lavere antall enn normalt her hgsten
2016.

Foruten det hgye antallet haukugler som dukket
opp i store deler av Sgr-Norge hgsten 2016, var
det relativt fa ugler ved fuglestasjonene dette
aret. Kattugla har gatt tilbake pa Jomfruland, noe

som sannsynligvis skyldes lokale forhold. Videre

L

Haukugle hadde en solid invasjon hgsten 2016.

. ) Til sammen 37 observasjoner av denne arten ble
grad et resultat av malrettet fangst av arten i gjort pa Jomfruland og Lista, mot 10 i perioden

2016. 1990-2015. Foto: Andreas Gullberg

kan et wuvanlig hgyt antall nattravner pa
Jomfruland dette aret nevnes. Dette var nok i stor
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Blant dagrovfuglene er det fgrst og fremst havgrn, fiskegrn og vandrefalk som er i framgang ved
fuglestasjonene. Framgangen henger sammen med gkende hekkebestander for disse artene i Nord-Europa de
siste tre—fire tidrene. Foto: Gunnar Gundersen

Traner, rikser og vadefugler

Flere vadefugler, og seerlig noen av de mest kjente og folkekjeere artene, ser ut til 8 vaere i
tilbakegang i Norge. Kraftige bestandsnedganger er dokumentert flere steder for arter som vipe og
storspove (Kalds mfl. 2014, Heggpy & @ien 2014), noe som ogsa gjor seg gjeldende i
overvakingsmaterialet fra fuglestasjonene. Jomfruland utgjgr imidlertid et unntak for vipas del, da
den lokale hekkebestanden pa gya ser ut til a klare seg bra.

En art som derimot ikke regnes for a veere i tilbakegang i Norge er tjelden, til tross for at markante
nedganger har blitt dokumentert i vinterbestanden i Vadehavet i senere tid (van de Pol mfl. 2014).
Overvakingsdata fra fuglestasjonene bekrefter imidlertid en slik negativ trend i trekktallene for tjeld
(Tabell V2), som er en tydelig indikasjon pa at den norske hekkebestanden ogsa kan ha gatt tilbake.

| tillegg til disse tre, var bade rgdstilk og gluttsnipe fatallige ved begge de to fuglestasjonene i 2016.
Pa Lista ble ogsa en rekke andre vadefugler sett i lave antall dette aret, inkludert tallrike arter som
heilo, strandsnipe, gr@nnstilk og enkeltbekkasin.

Noen arter i denne gruppen ser ogsa ut til 3 klare seg bra (Tabell V1), og har blitt vanligere ved
fuglestasjonene siden overvakingen startet i 1990. Sarlig steinvender kan trekkes fram i 2016, med
sterke forekomster ved begge fuglestasjonene. Hgye antall av polarsnipe (Lista) og sandlgper
(Jomfruland) i 2016 styrker ogsa allerede positive langtidstrender. Det er ellers gledelig at arter som
vipe og brushane ble sett i relativt hgye antall ved Jomfruland i 2016, da begge disse er rgdlistede
arter (i kategorien sterkt truet; EN) pa grunn av dokumentert tilbakegang i norske hekkebestander
(Kalas mfl. 2015).
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Hettemakas tilbakegang i Norge har gitt den status som sarbar (VU) pa den norske rgdlista.
Tilbakegangen gar klart fram fra overvakingsdata fra fuglestasjonene. Foto: Jan Erik Rger

Joer, mdkefugler og alkefugler

En rekke av sjgfuglene som hekker langs den norske kystlinja sliter, og dramatiske
bestandsnedganger er dokumentert for flere arter (bl.a. Anker-Nilssen mfl. 2015). Ved
fuglestasjonene er det fgrst og fremst makene som utmerker seg med negative langtidstrender
(Tabell V2). Hettemaken har gatt betydelig tilbake ved begge fuglestasjonene, men ogsa gramake,
svartbak, makrellterne og rgdnebbterne har blitt mer fatallige ved en av, eller begge,
fuglestasjonene. Flere av disse artene var ogsa fatallige i 2016.

Bade alke og teist gker derimot ved fuglestasjonene, og trendene ble forsterket av hgye forekomster
i 2016. Dette er overraskende szerlig for alke, tatt i betraktning en dokumentert nedgang i den
norske hekkebestanden (Kalas mfl. 2015). Imidlertid tilhgrer nok mange av alkene som trekker forbi
Lista britiske hekkebestander. Ogsa tyvjo og storjo er i gkning ved fuglestasjonene (Tabell V1).

Duer, gjoker, seilere og spetter
De fleste duene, i tillegg til gjok, hadde normale forekomster ved fuglestasjonene i 2016. Ringdue ble

imidlertid observert i lavere antall enn normalt ved Jomfruland om varen. Tyrkerdua har blitt mer
fatallig ved begge fuglestasjonene siden 1990 (Tabell V2). Arten har veert pa retur ogsa i flere andre
deler av Norge de siste tidrene (Kalas mfl. 2015).

Av spettene var svartspett en seerlig tallrik art bade pa Jomfruland og Lista hgsten 2016. Ogsa
flaggspett var tallrik pa Jomfruland, men dette var ikke tilfellet pa Lista. Trekktallene for spettene
fluktuerer en del fra ar til ar, da dette er en artsgruppe som ofte opptrer invasjonsartet med noen
ars mellomrom.

Spurvefugler

Mange av spurvefuglene fanges opp i den standardiserte ringmerkingen ved fuglestasjonene, og
arlige variasjoner og langtidstrender kommer derfor best fram i dette materialet. Noen unntak
finnes imidlertid, og disse artene kommenteres naermere her.
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Lavesvale og taksvale var fatallige om varen pa Lista i 2016, mens hgsttallene var mer normale. Ingen
tydelige langtidstrender foreligger i datamaterialet for svalene. Sanglerke var en annen fatallig art i
2016 bade pa Jomfruland og Lista. Tallene forsterker en allerede negativ langtidstrend for arten.
Sanglerka er nok et eksempel pa en fugleart tilknyttet jordbrukslandskapet som sliter, bade i Norge
og i mange andre europeiske land (EBCC 2014, Kalas mfl. 2015). Den har na trolig forsvunnet helt
som hekkefugl pa Jomfruland, og er ogsa pa retur i jordbrukslandskapet pa Lista.

Andre ting & merke seg fra observasjonsmaterialet i 2016, er at bade Jomfruland og Lista hadde
szerlig lave forekomster av skjaere, kaie, gulspurv og sivspurv. Av disse er bade gulspurv og sivspurv

rodlistede arter i kategorien «Naer truet» (Kalas mfl. 2015). Den negative utviklingen for kornkrake
fortsetter ogsa, med seerlig svak forekomst pa Lista i 2016. Et hgyt antall ngttekraker ble sett ved
Lista fyr om hgsten, men pa Jomfruland var forekomsten lav.

Stillits er en art som har
blitt vanligere pa
Jomfruland og Lista. Den
viser en signifikant positiv
langtidstrend begge
steder. Sammen med
kjernebiter, samt en del
andre arter, fanges
stillitsen i relativt liten
grad opp av de norske
hekkefugltakseringene, og
datamaterialet fra
fuglestasjonene er
saledes seerlig verdifullt.
Foto: Jonas Langbraten

Stillits og kjernebiter er eksempler pa arter som har blitt vanligere som hekkefugler i Sgr-Norge de
siste tiarene. Seerlig stillitsen profiterer trolig pa et varmere klima, som kan vaere noe av arsaken til
denne gkningen, som kommer tydelig fram i observasjonsmaterialet fra begge fuglestasjonene. En
annen art i framgang ved fuglestasjonene er ravn, som ogsa i 2016 ble sett i hgye antall saerlig pa
Jomfruland (Tabell V1).

TAKK

En stor takk rettes til alle feltarbeidere og frivillige ved Jomfruland og Lista fuglestasjoner, som har
lagt ned mange timer over mange ar for a dokumentere variasjoner i fugletrekk og bestander. Vi
retter ogsa en stor takk til Miljgdirektoratet, Vest-Agder fylkeskommune, Bess Jahres stiftelse,
Sparebankstiftelsen DnB, Thure Trykk og Natur og Fritid AS for gkonomisk stgtte til overvakingen og
det gvrige arbeidet ved fuglestasjonene.
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VEDLEGG

Vedlegg 1 - Oversikt over bestandsindekser 1990-2016
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Vedlegg 2 - Tabeller
Positive langtidstrender i observasjonsmaterialet
Tabell V1. Arter med positive langtidstrender (Spearman korrelsjon (rho)) ved fuglestasjonene pa Jomfruland

og Lista enten var eller hgst i perioden 1990-2016. Signifikante korrelasjoner er indikert med «*» (p = 0,01-
0,05) eller «**» (p < 0,01). Motstridende (negative) langtidstrender star med rgd skrift.

JOMFRULAND Jomfruland Lista

0G LISTA rho VAR | rho H@ST rho VAR rho H@ST
Knoppsvane 0,09 0,49* 0,83** 0,70**
Kortnebbgas 0,75** 0,54** 0,42* 0,55**
Gragas 0.90** 0,09 0,38* 0,56*
Hvitkinngas 0.94%** 0.66** 0,37 0,13
Snadderand 0,50** 0,04 0,66** 0,39*
Stokkand 0,16 0,49* 0,54%** 0,49*
Toppand 0,56** 0,17 0,50** 0,54%**
Svartand 0,44* 0,33 0,55** 0,42*
Siland 0,82** 0,77** 0,58** 0,38
Smalom 0,77** 0,5* 0,87** 0,41*
Islom 0,49* 0,65** 0,89** -0,42%*
Havsule 0,58** 0,51* 0,68** 0,37
Toppskarv 0,65** 0,78** 0,88** 0,80**
Grahegre 0,44* 0,44* 0,21 0,55**
Fiskegrn 0,62** 0,61** - 0,60**
Vandrefalk 0,76** 0,74** 0,88** 0,82**
Trane 0,59** 0,38 0,84** 0,74**
Heilo 0,5* -0,06 0,14 0,55**
Polarsnipe 0,34 0,45%* 0,36 0,63**
Sandlgper 0,35 0,61** 0,46* 0,74**
Lappspove -0,48* 0,45%* 0,68** 0,38*
Grgnnstilk 0,59** 0,55** 0,11 0,41*
Steinvender -0,27 0,5* -0,23 0,59**
Tyvjo 0,44* 0,35 0,64** 0,37
Storjo 0,58** 0,39* 0,69** 0,41*
Dvergmake 0,28 0,51** - 0,61**
Alke 0,59** 0,36 0,76** 0,02
Teist 0,83** 0,9** 0,41* 0,23
Maltrost 0,42* 0,19 0,45* 0,12
Munk 0,14 0,68** 0,87** 0,06
Hagesanger -0,29 0,39* 0,48* -0,28
Gransanger 0,2 0,53** 0,73** 0,42*
Grafluesnapper 0,03 0,48* 0,56** 0,52**
Spettmeis 0,59** 0,77** -- 0,11
Stjertmeis -0,10 0,39* -- 0,43*
Ravn 0,71** 0,80** 0,58** 0,42*
Stillits 0,7** 0,66** 0,92** 0,73**
Brunsisik 0,63** 0,60** 0,65** 0,58**
Bandkorsnebb 0,25 0,51** -- 0,42%

32|Side




NOF-Rapport 1-2017

Negative langtidstrender i observasjonsmaterialet

Tabell V2. Arter med negative langtidstrender (Spearman korrelsjon (rho)) ved fuglestasjonene pa Jomfruland
og Lista enten var eller hgst i perioden 1990-2016. Signifikante korrelasjoner er indikert med «*» (p = 0,01-
0,05) eller «**» (p < 0,01). Motstridende (negative) langtidstrender star med rgd skrift.

JOMFRULAND Jomfruland Lista

0G LISTA rho VAR | rho HAST rho VAR rho HAST
Storskarv -0,60** 0,33 0,56** -0,67**
Tjeld -0,74** -0,65** -0,46* 0,05
Hettemake -0,58** -0,68** -0,88** -0,81**
Bydue -0,66** -0,64** 0,01 -0,38*
Tyrkerdue -0,57** -0,43%* -0,70** -0,03
Sanglerke -0,83** -0,78** -0,01 -0,57**
Jernspurv -0,55** -0,15 0,02 -0,59**
Kornkrake -0,47* -0,08 -0,46* -0,22
Bergirisk -0,02 -0,39* -0,46* -0,49*

Awvik og variasjonskoeffisienter fra standarisert nettfangst

Tabell V3. Awvik i forekomsten av overvakingsarter i den standardiserte nettfangsten ved fuglestasjonene pa
Jomfruland og Lista i 2016 i forhold til giennomsnittlige fangsttall for artene. Avviket fra gjennomsnittet er
sammenlignet med en variasjonskoeffisient (i parantes), som uttrykker mellomarsvariasjonen mellom ar for
artene i nettfangsten. Rgde piler indikerer tilfeller der et negativt avvik for 2016 er stgrre enn normal
mellomarsvariasjon, grgnne piler indikerer tilfeller der et positivt avvik for 2016 er stgrre enn normal
mellomarsvariasjon. Lave gjennomsnittlige sesongmessige fangstantall (< 5 ind.) er markert med «--».

Jomfruland Lista

TROPETREKKERE VAR | e VAR | T
Lavesvale - 0.54 (0.86) -0.28 (0.83) -0.79 (0.94)
Trepiplerke - - - 0(0.55)
Gulerle - - - 1,89 (0.76) 1
Redstjert -0.50 (0.45) -0.11 (0.68) 0.88 (0.72) 1 -0.70 (0.69)
Busksvett - -- -- -0.64 (0.78)
Steinskvett - -- 0.33 (0.52) -0.28 (0.48)
Gulsanger -0.03 (0.43) -0.36 (0.43) -- -
Rérsanger -- - - -0.67 (0.66)
Mgller 0.28 (0.24) 1 0.51(0.32) 1 0.18 (0.34) -0.63 (0.47) L
Tornsanger 0.04 (0.44) -0.57 (0.38) 4 -0.13 (0.32) -0.20 (0.32)
Hagesanger -0.49 (0.36) ¥ -0.38 (0.51) 0.33 (0.60) -0.56 (0.44) 4
Lgvsanger -0.59 (0.29) -0.04 (0.41) -0.59 (0.38) -0.64 (0.41) L
Grafluesnapper - -0.39 (0.59) - -0.76 (0.66)
Svarthvit fluesnapper -0.88 (0.70) ¥ 0.09 (0.41) -- -0.40 (0.58)
Tornskate -- -0.79 (0.47) 4 -- --

TROPE-/ Jomfruland Lista

EUROPATREKKERE VAR | H@ST VAR | H@ST
Linerle 1.67 (0.50) 1 -0.18 (0.44) 2.03 (0.56) 1 1.01 (0.63)
Munk -0.04 (0.59) 0.17 (0.66) -0.12 (0.56) -0.12 (0.48)
Gransanger 0.36 (0.39) 0.83 (0.59) 1 1.03 (0.47) 2.27 (0.58) 1
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EUROPA- OG Jomfruland Lista
NORDAFRIKATREKKERE VAR H@ST VAR | H@ST
Heipiplerke 0.12 (0.86) 0.13 (0.712) -0.05 (0.51) 0.07 (0.53)
Skjzerpiplerke -- - - 0.55 (0.50) 1
Gjerdesmett 1.80 (0.68) 1 0.54 (0.59) 0.27 (0.62) 0.04 (0.49)
Jernspurv -0.67 (0.79) 0.24 (0.65) 0.02 (0.45) 0.08 (0.60)
Redstrupe 0.36 (0.50) 0.63 (0.43) 0.35 (0.62) 0.32 (0.42)
Svarttrost -0.53(0.38) -0.15 (0.37) -0.39 (0.42) -0.14 (0.37)
Gratrost - -0.11 (1.56) -0.83 (0.58) |, 0.08 (0.68)
Maltrost 0.26 (0.57) -0.35 (0.76) -0.19 (0.65) 0.21(0.52)
Re@dvingetrost -- 3.69 (1.51) - 0.35(1.17)
Fuglekonge 0.32 (1.45) 0.20 (0.71) 0.43 (0.89) 0.26 (0.54)
Steer 4.49 (0.88) 1 0.74 (0.91) 1.29 (1.14) 1 -0.42 (0.47)
Bokfink -0.54 (0.49) 0.38 (0.48) -0.54 (0.50) -0.22 (0.42)
Bjorkefink - -0.36 (0.94) - -0.87 (0.78) L
Grennfink -1.00 (0.97) { -0.37 (1.67) -0.81 (1.15) -0.77 (0.84)
Grennsisik = -0.64 (1.65) -0.58 (1.12) -0.92 (1.89)
Tornirisk -0.52 (0.85) -1.00 (0.98) 4 0.21 (0.36) -0.35 (0.52)
Grasisik/brunsisik 0.49 (1.08) 1.83(0.71) 1 -0.09 (0.82) -0.19 (1.18)
Grankorsnebb -- -- -- -1.00 (3.41)
Rosenfink - -0.69 (0.94) - -0.23 (1.01)
Gulspurv - - -0.25 (0.83) -0.26 (0.83)
Sivspurv -0.61 (0.45) 4 0.23 (0.79) - -0.48 (0.46) |

STANDFUGLER, STREIFENDE Jomfruland Lista

OG INVADERENDE ARTER VAR H@ST VAR H@ST
Flaggspett -- -0.83 (1.70) -- -0.91 (1.70)
Dvergspett -- - - -0.42 (0.96)
Stjertmeis -- 3.28 (1.52) 1 - 4.88 (1.52) 1
Granmeis -- -1.00 (1.65) - -0.90 (1.09)
Svartmeis -- -0.63 (2.40) - -0.78 (1.23)
Bldmeis -0.47 (0.87) 2.45 (0.44) 1 - -0.57 (0.59)
Kjgttmeis -0.48 (1.03) 1.65 (0.39) 1 -0.56 (0.70) -0.28 (0.47)
Spettmeis -- - - -0.47 (1.33)
Trekryper -- 0.46 (0.72) -- -0.01 (0.69)
Ngtteskrike -- -- -- -1.00 (3.52)
Graspurv -- - 0.10(0.78) -0.37 (0.77)
Pilfink -- 0.29 (1.56) -0.73 (0.88) -0.45 (0.61)
Dompap -- -- -- -0.70 (1.49)
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Ringmerkingstotaler

Tabell V4. Ringmerkingstotaler for Jomfruland Fuglestasjon var og hgst i 2016.

Arter Norsk navn Vitenskapelig navn Antall var Antall hgst
1 Spurvehauk Accipiter nisus 1 9
2 Enkeltbekkasin Gallinago gallinago 1
3 Gjok Cuculus canorus 1
4 Vendehals Jynx torquilla 2
5 Flaggspett Dendrocopos major 1
6 Lavesvale Hirundo rustica 1 13
7 Trepiplerke Anthus trivialis 3
8 Heipiplerke Anthus pratensis 7 11
9 Gulerle Motacilla flava 8
- Gulerle, underarten thunbergi Motacilla flava thunbergi 1
10 Linerle Motacilla alba 22 23
11 Sidensvans Bombycilla garrulus 11
12 Gjerdesmett Troglodytes troglodytes 11 115
13 Jernspurv Prunella modularis 3 14
14 Regdstrupe Erithacus rubecula 127 407
15 Nattergal Luscinia luscinia 8 2
16 Blastrupe Luscinia svecica 3
17 Rodstjert Phoenicurus phoenicurus 10 33
18 Buskskvett Saxicola rubetra 3 4
19 Steinskvett Oenanthe oenanthe 5 2
20 Ringtrost Turdus torquatus 1
21 Svarttrost Turdus merula 20 67
22 Gratrost Turdus pilaris 11
23 Maltrost Turdus philomelos 7 6
24 Rgdvingetrost Turdus iliacus 55
25 Sivsanger Acrocephalus schoenobaenus 3 1
26 Myrsanger Acrocephalus palustris 2
27 R@rsanger Acrocephalus scirpaceus 4 1
28 Tartarsanger Iduna caligata 1 1
29 Gulsanger Hippolais icterina 13 7
30 Mgller Sylvia curruca 64 73
31 Tornsanger Sylvia communis 22 7
32 Hagesanger Sylvia borin 29 81
33 Munk Sylvia atricapilla 56 307
34 Gulbrynsanger Phylloscopus inornatus 1
35 Bgksanger Phylloscopus sibilatrix 1 5
36 Gransanger Phylloscopus collybita 76 175
- Gransanger, underarten tristis Phylloscopus collybita tristis 1
37 Lgvsanger Phylloscopus trochilus 402 886
38 Fuglekonge Regulus regulus 213 3268
39 Redtoppfuglekonge Regulus ignicapilla 1
40 Grafluesnapper Muscicapa striata 2 7
41 Dvergfluesnapper Ficedula parva 1
42 Svarthvit fluesnapper Ficedula hypoleuca 1 26
43 Stjertmeis Aegithalos caudatus 124
44 Svartmeis Periparus ater 9
45 Bldmeis Cyanistes caeruleus 3 744
46 Kjpttmeis Parus major 8 240
47 Spettmeis Sitta europaea 12 3
48 Trekryper Certhia familiaris 4 106
49 Tornskate Lanius collurio 2 2
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Arter Norsk navn Vitenskapelig navn Antall var Antall hgst
50 Krake Corvus cornix 1
51 Steer Sturnus vulgaris 42 23
52 Graspurv Passer domesticus 1
53 Pilfink Passer montanus 10
54 Bokfink Fringilla coelebs 8 47
55 Bjgrkefink Fringilla montifringilla 19
56 Grgnnfink Carduelis chloris 8
57 Stillits Carduelis carduelis 2 3
58 Grgnnsisik Carduelis spinus 12
59 Tornirisk Carduelis cannabina 3
60 Bergirisk Carduelis flavirostris 2
61 Grasisik Carduelis flammea 36
62 Brunsisik Carduelis cabaret 34 61
63 Polarsisik Carduelis hornemanni 1
64 Grankorsnebb Loxia curvirostra 1
65 Rosenfink Carpodacus erythrinus 1 2
66 Dompap Pyrrhula pyrrhula 7
67 Lappspurv Calcarius lapponicus 2
68 Sivspurv Emberiza schoeniclus 2 19

SumMm 1242 7129

Tabell V5. Ringmerkingstotaler for Lista Fuglestasjon var og hgst i 2016.

Arter Norsk navn Vitenskapelig navn Antall var Antall hgst
1 Spurvehauk Accipiter nisus 7
2 Tarnfalk Falco tinnunculus 1
3 Dvergfalk Falco columbarius 1
4 Hornugle Asio otus 1
5 Perleugle Aegolius funereus 14
6 Vendehals Jynx torquilla 1
7 Flaggspett Dendrocopos major 1
8 Dvergspett Dendrocopos minor 3
9 Lavesvale Hirundo rustica 7 3
10 Trepiplerke Anthus trivialis 49
11 Heipiplerke Anthus pratensis 27 80
12 Skjeerpiplerke Anthus petrosus 17
13 Gulerle Motacilla flava 19
- Gulerle, underarten flava Motacilla flava flava 1
14 Linerle Motacilla alba 2 21
- Linerle, underarten alba Motacilla alba alba 28 51
- Svartryggerle Motacilla alba yarrellii 1 1
15 Gjerdesmett Troglodytes troglodytes 10 145
16 Jernspurv Prunella modularis 26 71
17 Regdstrupe Erithacus rubecula 173 189
18 S@rnattergal Luscinia megarhynchos 1
19 Svartrgdstjert Phoenicurus ochruros 4

20 Rodstjert Phoenicurus phoenicurus 30 7
21 Buskskvett Saxicola rubetra 2 9
22 Steinskvett Oenanthe oenanthe 10 54

- Steinskvett, underarten oenanthe Oenanthe oenanthe oenanthe 26 1

- Steinskvett, underarten leucorhoa Oenanthe oenanthe leucorhoa 1 2
23 Svarttrost Turdus merula 52 90
24 Gratrost Turdus pilaris 3 22
25 Maltrost Turdus philomelos 19 48
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Arter Norsk navn Vitenskapelig navn Antall var Antall hgst
26 Redvingetrost Turdus iliacus 47
27 Sivsanger Acrocephalus schoenobaenus 2 4
28 Busksanger Acrocephalus dumetorum 1
29 Myrsanger Acrocephalus palustris 4
30 Regrsanger Acrocephalus scirpaceus 1 2
31 Gulsanger Hippolais icterina 4 3
32 Hauksanger Sylvia nisoria 2
33 Mgller Sylvia curruca 24 10
34 Tornsanger Sylvia communis 24 50
35 Hagesanger Sylvia borin 15 31
36 Munk Sylvia atricapilla 25 125
37 Gulbrynsanger Phylloscopus inornatus 3
38 Bpksanger Phylloscopus sibilatrix 1
39 Gransanger Phylloscopus collybita 5 104

- Gransanger, underarten collybita  Phylloscopus collybita collybita 33 1

- Gransanger, underarten abietinus  Phylloscopus collybita abietinus 45

- Gransanger, underarten tristis Phylloscopus collybita tristis 1
40 Lgvsanger Phylloscopus trochilus 62 191
41 Fuglekonge Regulus regulus 49 318
42 Redtoppfuglekonge Regulus ignicapilla 1
43 Grafluesnapper Muscicapa striata 4 2
44 Svarthvit fluesnapper Ficedula hypoleuca 1 9
45 Stjertmeis Aegithalos caudatus 657

- Stjertmeis, underarten europaeus Aegithalos caudatus europaeus 1
46 Granmeis Poecile montanus 4
47 Toppmeis Lophophanes cristatus 2 4
48 Svartmeis Periparus ater 1 38
49 Blameis Cyanistes caeruleus 1 1582
50 Kjpttmeis Parus major 6 139
51 Spettmeis Sitta europaea 5

- Spettmeis, underarten europaea  Sitta europaea europaea 1
52 Trekryper Certhia familiaris 20
53 Tornskate Lanius collurio 3 3
54 Varsler Lanius excubitor 1 1
55 Skjeere Pica pica 4
56 Steer Sturnus vulgaris 94 96
57 Graspurv Passer domesticus 12 117
58 Pilfink Passer montanus 2 30
59 Bokfink Fringilla coelebs 13 131
60 Bjgrkefink Fringilla montifringilla 15
61 Grgnnfink Carduelis chloris 4 19
62 Stillits Carduelis carduelis 6 4
63 Grgnnsisik Carduelis spinus 15 4
64 Tornirisk Carduelis cannabina 40 40
65 Bergirisk Carduelis flavirostris 2
66 Grasisik Carduelis flammea 3 2

- Grasisik, underarten flammea Carduelis flammea flammea 1 5
67 Brunsisik Carduelis cabaret 53 23
68 Rosenfink Carpodacus erythrinus 1 4
69 Dompap Pyrrhula pyrrhula 3
70 Hvithodespurv Emberiza leucocephalos 1
71 Gulspurv Emberiza citrinella 6 58
72 Sivspurv Emberiza schoeniclus 17

SUM 991 4839
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