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SAMMENDRAG 

Bakkehekkende fugler i jordbrukslandskapet er blant de gruppene av fugler med størst negativt 

bestandsutvikling i Norge og Nord-Europa de seneste tiårene, dokumentert gjennom en rekke ulike 

overvåkingsprogram. Blant de mest truede artene i det norske jordbrukslandskapet er åkerrikse Crex 

crex, vipe Vanellus vanellus, storspove Numenius arquata, svarthalespove Limosa limosa, sanglerke 

Alauda arvensis og buskskvett Saxicola rubetra. 

I denne rapporten har Norsk Ornitologisk Forening (NOF) vurdert aktuelle påvirkningsfaktorer for et 

utvalg av 14 bakkehekkende fuglearter tilknyttet jordbrukslandskapet, og rangert mulige tiltak som 

kan bidra til å bedre deres bestandssituasjon.  

Jordbruket og de intensiveringsprosesser som har skjedd innenfor næringen de siste tiårene er 

internasjonalt anerkjent som den viktigste påvirkningsfaktoren på fugler tilknyttet 

jordbrukslandskapet, og er således en sannsynlig årsak til de bestandsnedgangene som er 

dokumentert i norske hekkebestander. Intensiveringen i jordbruket regnes generelt å være av større 

betydning enn andre hyppig nevnte påvirkningsfaktorer, som f.eks. klima og predasjon.  

Intensiveringsprosesser i jordbruket som virker negativt på fuglelivet inkluderer et mer ensartet 

jordbruk, der jordbruksenhetene og avlingene er større og mer homogene, og der restarealer og 

semi-naturlige habitater forsvinner gjennom nydyrking og sammenslåing av teiger. Leplanting og 

plantefelt i jordbrukslandskapet er videre uheldig for mange bakkehekkende arter, sannsynligvis fordi 

dette gir tilholdssteder for predatorer. Videre har det fra starten av 1900-tallet og fram til i dag blitt 

gjennomført et omfattende dreneringsarbeid i det norske jordbrukslandskapet, påskyndet av statlige 

tilskuddsordninger. Dette har i mange tilfeller vært uheldig både for viktige næringsorganismer som 

insekter og meitemark, og for bakkehekkende fuglearter som er avhengige av fuktig mark. Det har 

ellers skjedd store endringer i hvordan arealer dyrkes og drives maskinelt. Bruk av sprøytemidler og 

kunstgjødsel i kombinasjon med nye grastyper har gitt tidligere, tettere og mer hurtigvoksende 

avlinger, som i mindre grad er egnet for levende organismer og for fuglers hekking og næringssøk. 

Det har også medført tidligere slått av grasenger, og dermed større risiko for ødeleggelse av reir og 

tap av unger i forbindelse med slåtten. Bruken av kunstgjødsel og andre moderne jordbruksteknikker 

har videre gitt redusert behov for brakklegging, og tap av brakklagte arealer regnes som en av de 

viktigste truslene mot mange jordbrukstilknyttede fuglearter, da disse representerer «friområder» 

for hekking og næringssøk. 

Andre diskuterte påvirkningsfaktorer i norske hekkeområder inkluderer nedgang i insektbestandene, 

predasjon, menneskelig forstyrrelse, sykdom og klimaendringer. 

NOF foreslår en rekke ulike tiltak som kan være aktuelle for å bedre situasjonen for de ulike 

bakkehekkende artene i fokus. De viktigste og mest vidtrekkende innebærer tiltak som bidrar til 

heterogenitet og tilgang på fuktighet i jordbrukslandskapet, og til tilgang på områder hvor fuglene 

kan gjennomføre hekking uforstyrret, og hvor næringstilgangen er god. Eksempler er skjøtsel og 

fjerning av høy vegetasjon, brakklegging, redusert sprøyting og gjødsling, økologisk drift, 

områdevern, kjennskap til støtteordninger blant bønder og utarbeidelse av en egen nasjonal strategi 

for fugler i jordbrukslandskapet. Sikring av beite- og restareal, etablering av dammer, utsatt slått og 

skjøtsel for redusert predatortetthet er også tiltak som kan ha god effekt. Andre tiltak med godt 

dokumentert positiv effekt på et lavere antall arter er også foreslått og anbefalt, som etablering av 

lerkeruter og vipestriper.
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DEFINISJONER OG FORKORTELSER 

Definisjoner  

Biomasse – Den totale massen av alle levende organismer i et område. 

Biotop – Lokalitetstyper med karakteristisk plante- og dyresamfunn, sted der et spesielt samfunn av 

arter finnes. 

Eng – Jordstykke med gras eller lignende vekster. 

Ensilering – Prosessen der gras legges i silo for produksjon av surfôr. 

Fangdam – Konstruert våtmark hvor naturlige selvrensningsprosesser er forsøkt optimalisert. 

Gylle – Husdyrgjødsel tilsatt minst 100 % vann. 

Fenologi – Forløpet av fugletrekket. 

Fulldyrka jord – Jordbruksareal som er dyrka til vanlig pløyedjup, og kan benyttes til åkervekster eller 

til eng, og som kan fornyes ved pløying. 

Habitat – Oppholdssted eller leveområde som en bestemt plante- eller dyreart foretrekker, og er 

tilpasset til. 

Innmarksbeite – Jordbruksareal som kan brukes til beite, men som ikke kan høstes maskinelt. Et 

innmarksbeite skal ha gras og urter med god fôrverdi som dyra selv høster ved beiting. 

Jordbrukslandskap – Landskap der jordbruksdrift er et dominerende element. 

Kulturbeite – Permanent beite som gjødsles, dyrkes og stelles, f.eks. ved rydding av kratt og urter. 

Kulturlandskap – Landskap som helt eller delvis har blitt omformet fra den opprinnelige 

naturtilstanden som følge av menneskers aktivitet. 

Naturbeite – Udyrka beitemark som er lite påvirket av jordbruk gjennom gjødsling, grøfting eller 

pløying. 

Nedfelling – Tilføring av husdyrgjødsel i rader i jorda vha. utstyr som lager skjære-/fresespor 

Overflatedyrka jord – Jordbruksareal som for det meste er rydda og jevna i overflata, slik at 

maskinell høsting er mulig. 

Restareal – Udyrket areal som av ulike grunner har vært under mindre menneskelig påvirkning enn 

omkringliggende arealer. 

Semi-naturlig naturtype – Naturtype som er formet gjennom skjøtsel over langt tid, og som er 

avhengige av riktig skjøtsel for å opprettholde artsmangfold og økologisk funksjon. Semi-naturlige 

naturtyper i jordbrukslandskapet kan være semi-naturlig eng, slåttemark, semi-naturlig strandeng og 

kystlynghei. 

Åker – Jordstykke som blir brukt til å dyrke korn eller rotvekster 

 

Forkortelser 

AES: Agri-environment scheme 

RMP: Regionale miljøprogram (tilskuddsordning) 

SMIL: Spesielle miljøtiltak i jordbruket (tilskuddsordning) 

daa: Dekar 

ha: Hektar 

TOV-E: Terrestrisk overvåking - Ekstensiv overvåking av hekkefugl (norske hekkefugltakseringer) 

3Q: Tilstandsovervåking og resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap (overvåkingsprogram) 

SSB: Statistisk sentralbyrå 
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1. INNLEDNING 

I perioden 1980 – 2017 ble antall fugler i jordbrukslandskapet i Europa redusert med hele 57 %. I 

Nord-Europa var tilbakegangen i perioden på 52 % (PECBMS 2018). I Frankrike har en tredjedel av 

alle fugler i jordbrukslandskapet forsvunnet siden tidlig på 2000-tallet (Geffroy 2018). Også i Norge 

går det dårlig med jordbrukslandskapets fugleliv, og mange av artene er på den norske rødlista (Kålås 

mfl. 2015). Dermed er denne gruppen av fugler blant dem som har gått mest tilbake i Europa de siste 

tiårene, til tross for nedgang også i bestander tilknyttet andre biotoper. 

Bakkehekkende fugler er blant de artene tilknyttet jordbrukslandskapet med størst negativ 

bestandsutvikling i Europa de seneste tiårene. Blant artene i nedgang i Norge er vipe Vanellus 

vanellus, storspove Numenius arquata, svarthalespove Limosa limosa, sanglerke Alauda arvensis, 

buskskvett Saxicola rubetra og gulspurv Emberiza citrinella (Kålås mfl. 2015). Åkerriksa Crex crex har 

gjennom flere tiår har hatt en ytterst marginal hekkebestand her til lands, etter en dramatisk 

bestandsnedgang som startet allerede på slutten av 1800-tallet (Heggøy & Øien 2016). 

Fugler er indikatorarter, og deres bestandsutvikling gjenspeiler således mer generelle trender for 

biodiversitet. En rekke nyere studier har vist at tapet av natur tilknyttet jordbrukslandskapet også 

reduserer bøndenes egen fortjeneste (Bradley 2020). Pollinerende insekter er f.eks. uunnværlige for 

verdens matproduksjon, jordlevende organismer bidrar til nedbryting og struktur i jorda, og en rekke 

arter har viktige funksjoner for å kontrollere bestander av skadedyr. I tillegg til fuglenes egenverdi, er 

således deres tilstedeværelse og trivsel i jordbrukslandskapet en indikasjon på økosystem i balanse. 

Siden dette etter alt å dømme er en forutsetning for mye av matproduksjonen som danner 

grunnlaget for vår egen eksistens, burde denne balansen være i vår alles egeninteresse. 

 

 

Vipa Vanellus vanellus er en av flere jordbrukstilknyttede fuglearter i tilbakegang. Foto: Frode Falkenberg 
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Samtidig vet vi at naturen hjelper oss i kampen mot klimaendringene. Hekker, fuktarealer og naturlig 

vegetasjon i jordbruksområder fungerer, som mye annen natur, som karbonlager. Derimot slippes 

karbon fri når jorda pløyes (Bartlett mfl. 2020). Naturlig vegetasjon er videre viktig for å hindre 

erosjon og flom, og begrenser også avrenning fra jordbruksområder (Mohammad & Mohammad 

2010, Nearing mfl. 2017, Zuazo & Pleguezuelo 2009).  

Tilbakegangen i fuglebestandene og annen biodiversitet tilknyttet jordbrukslandskapet i Europa er så 

betydelig at flere mener at hele økosystemer kan være forsvunnet innen 2030 (Bradley 2020). Disse 

vil være vanskelige, for ikke å si umulige, å gjenopprette. Dette gjør at det er helt essensielt å 

iverksette tiltak som kan bedre situasjonen for naturen i disse områdene. I EU har man gjennom flere 

tiår betalt ut enorme beløp til såkalte «Agri-Environmental Schemes (AES)», som er tiltak som er 

ment å skulle bedre forholdene for natur og biodiversitet i jordbrukslandskapet. Det er gjennomført 

et grundig og stort forskningsarbeid knyttet til denne ordningen, og mange erfaringer er gjort 

underveis. Den omfattende vitenskapelige litteraturen som er publisert som et resultat av arbeidet, 

danner et unikt og verdifullt grunnlag som det kan høstes mye viktig kunnskap fra. 

I Norge er det særlig to etablerte tilskuddsordninger som er opprettet for å motvirke 

bestandsnedganger og fremme naturmiljøet. Disse er tilskudd til spesielle miljøtiltak i jordbruket 

(SMIL) og nasjonalt miljøprogram for jordbruket (RMP, Landbruksdirektoratet 2019). De to 

ordningene har så langt kun i mindre grad blitt benyttet for å ivareta fuglelivet i jordbrukslandskapet, 

selv om det etter hvert har blitt gjort visse tilpasninger i noen fylker. Andre tilskuddsordninger for 

norsk landbruk er laget for å fremme produksjonsvekst, og kan være i konflikt med overordnede 

miljømål om bevaring av naturmangfold og truede arter. Dreneringstiltak i landbruket og tilskudd til 

vedlikehold av eksisterende dreneringsgrøfter i myr er noen eksempler (Magnussen mfl. 2020).  

I denne rapporten har Norsk Ornitologisk Forening (NOF) vurdert aktuelle påvirkningsfaktorer for 

bakkehekkende fuglearter i jordbrukslandskapet i Norge. Vi har videre rangert mulige tiltak som kan 

bidra til å bedre bestandssituasjon for disse artene. 

 

 

Gulspurven Emberiza citrinella er en av de bakkehekkende spurvefuglene med sterkest tilknytning til 
jordbrukslandskapet. Arten er rødlistet i kategorien «nær truet» (NT) i Norge. Foto: Oddvar Heggøy
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2. METODE OG AKTUELLE ARTER 

2.1 Datainnsamling 

For å gjøre en vurdering av mulige påvirkningsfaktorer og tiltak, ble det gjort målrettede søk etter 

vitenskapelig litteratur og andre publikasjoner som omhandlet disse temaene både nasjonalt og 

internasjonalt. Spesifikke søkemotorer for vitenskapelig litteratur (særlig Google Scholar) ble 

benyttet for å finne fram til relevante publikasjoner, bl.a. ved hjelp av søkeord som «farmland bird», 

«agriculture», «agri-environment scheme», «threats», «conservation» og «management». 

Videre ble resultater og dokumentasjon fra egne publikasjoner og prosjektvirksomhet benyttet. Flere 

av de aktuelle artene har bl.a. vært valgt ut som Årets fugl av NOF (sanglerke (2005), vipe (1994 og 

2012), tjeld Haematopus ostralegus (2018) og storspove (2019). Videre har NOFs fagavdeling 

nasjonale kartleggings- og overvåkingsprosjekter rettet mot åkerrikse, storspove og svarthalespove, 

og både åkerrikse og svarthalespove har vi utarbeidet faggrunnlag for nasjonale handlingsplaner for. 

Flere lokale prosjekter rettet mot vipe og storspove gjennomføres i tillegg av NOFs fylkes- og 

lokalavdelinger. Utover dette ble resultater høstet gjennom prosjektet «Tiltaksovervåking og 

resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap», også kjent under navnet «3Q», gjennomgått. NOF har 

en viktig organisatorisk rolle i dette prosjektet. 

2.2 Rangering 

På bakgrunn av vitenskapelig dokumentasjon på de ulike foreslåtte tiltakenes potensielle effekt, hvor 

mange arter de kan komme til gode, samt vurderinger av kostnader og gjennomførbarhet, utførte vi 

en rangering (poenggiving) av tiltakene som ble ansett som aktuelle for å bedre bestandssituasjonen 

til bakkehekkende fugler i jordbrukslandskapet. Et enkelt poengsystem ble utviklet for at rangeringen 

skulle kunne foretas på en god og standardisert måte. Ett poeng ble gitt for hver art tiltakene 

potensielt kunne fungere for, og tiltak med god, middels og liten dokumentert effekt fikk hhv. 3, 2 og 

1 poeng. Tilsvarende poenggiving (god, middels, dårlig) ble benyttet for hhv. gjennomførbarhet og 

kostnadseffektivitet. 

2.3 Utvalg av arter 

I utgangspunktet ble alle bakkehekkende fuglearter i jordbrukslandskapet regnet som aktuelle under 

vurderingen av påvirkningsfaktorer og aktuelle tiltak. Med «jordbrukslandskapet» refererer i denne 

rapporten til landskap der jordbruksdrift er et dominerende element. Dette inkluderer således både 

dyrket areal, beiteområder, semi-naturlige habitater (f.eks. naturbeite og slåtteeng) og restarealer 

som myr og utmark der det ikke drives produksjon. Semi-naturlige habitater er i stor grad avhengige 

av riktig skjøtsel for å opprettholdes, men drives ikke intensivt.  

Selv om denne rapporten avgrenser artsutvalget til bakkehekkende arter, er det viktig å være 

oppmerksom på at et bredt spekter av fugler påvirkes av hvordan jordbruket drives. Dette gjelder 

både lokale hekkefugler og trekkfugler som benytter arealene deler av året. F.eks. er stær Sturnus 

vulgaris blant artene i tilbakegang i jordbrukets kulturlandskap. 

Et utvalg av de mest aktuelle bakkehekkende artene inkluderte vaktel Coturnix coturnix, åkerrikse, 

tjeld, sandlo Charadrius hiaticula, vipe, rødstilk Tringa totanus, storspove, svarthalespove, 

enkeltbekkasin Gallinago gallinago, fiskemåke Larus canus, sanglerke, (sørlig) gulerle Motacilla f. 
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flava, buskskvett og gulspurv. Det ble lagt et særlig fokus på de vanligste av disse artene i vurderinger 

av påvirkningsfaktorer og aktuelle tiltak. Også flere vannfugler (inkl. andefugler, trane Grus grus) og 

enkelte arter måker og terner kan hekke i jordbrukslandskapet, men disse ble ikke medregnet i 

denne sammenhengen. Dette er arter som jevnt over er mindre tilknyttet jordbruket enn de 

ovennevnte. Unntaket er fiskemåke, som enkelte steder er vidt utbredt i og ved jordbruksarealer. 

Heller ikke bakkehekkende rovfugler som myrhauk Circus cyaneus og sivhauk Circus aeruginosus ble 

medregnet, da disse kun unntaksvis hekker på jordbruksland (selv om de gjerne kan hekke i våtmark 

nær jordbruksland). Av øvrige vadere som hekker i jordbrukslandskapet ble heilo Pluvialis apricaria 

og myrsnipe Calidris alpina utelatt, da disse i større grad knyttes til utmarksområder, og i mindre 

grad hekker i jordbruksområder, enn de som er nevnt over.  

Øvrige bakkehekkende spurvefugler, som heipiplerke Anthus pratensis, lappiplerke Anthus cervinus, 

linerle Motacilla alba, steinskvett Oenanthe oenanthe, svartstrupe Saxicola rubicola, sivsanger 

Acrocephalus schoenobaenus, myrsanger Acrocephalus palustris og gresshoppesanger Locustella 

naevia ble også utelatt, enten fordi disse bare i mindre grad er avhengige av jordbruksland som 

hekkeområde i Norge, eller fordi de er svært marginale i sin utbredelse, og heller ikke har 

jordbruksland som sine primære hekkeområder. Det er likevel viktig å være oppmerksom på at også 

disse spurvefuglene berøres av mange av de samme påvirkningsfaktorene som de 14 utvalgte 

fokusartene.  

 

 

Heipiplerka Anthus pratensis er en utbredt og vanlig hekkefugl over det meste av Norges land, og mange par 
finnes også i jordbruksområder. Arten er bakkehekkende, men er bare i mindre grad avhengig av jordbruksland 
som hekkeområde i Norge, og er derfor ikke blant fokusartene i denne rapporten. Like fullt fortjener 
heipiplerka oppmerksomhet, ettersom den har gått dramatisk tilbake som hekkefugl i jordbruksområder ellers i 
Europa. I Frankrike er heipiplerka den arten som har gått mest tilbake av alle fugler i jordbrukslandskapet, med 
hele 68 % nedgang i perioden 2001 – 2017 (Geffroy 2018). Foto: Arnt Kvinnesland 
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2.4 Artspresentasjoner 

De 14 artene i hovedfokus i denne rapporten kan grupperes på ulike måter på bakgrunn av deres 

egenskaper og preferanser. Vadere utgjør den største taksonomiske gruppen av disse, med sju arter, 

mens fire spurvefugler er representert. De fleste artene liker åpne områder uten nærhet til trær og 

busker, med unntak av buskskvett og gulspurv, som begge foretrekker tilgang på lav buskvegetasjon 

og næringssøk i kantsoner (bl.a. Perkins mfl. 2002). Alle de 14 artene livnærer seg i stor grad på 

evertebrater i hekkeperioden, og for flere utgjør jordlevende organismer som meitemark en viktig 

næringskilde. Kun gulspurven overvintrer i nevneverdig grad i det norske jordbrukslandskapet. Denne 

spiser utenom hekkeperioden mye frø, og særlig spillkorn er viktig næring vinterstid.  

Artskunnskap er viktig for iverksettelse av gode forvaltningstiltak. Derfor tar vi her for oss litt 

grunnleggende biologi for de utvalgte artene, samt gir noen korte omtaler av deres forekomst i 

Norge. Hekkeparametere er hovedsakelig hentet fra Harrison & Castell (1998). Tidsrom for viktige 

hendelser i hekkeperioden for de ulike artene er oppsummert i Figur 1. 

2.4.1 Vaktel 

Den lille hønsefuglen vaktel er en sjelden hekkefugl i Norge. Den overvintrer i Afrika, og ankommer 

hos oss i mai eller starten av juni. Artens forekomst svinger mye fra år til år, og avhenger trolig av 

vær- og temperaturforhold, samt bestandsforhold utenfor våre egne landegrenser. Artens marginale 

bestand gjør at den er kategorisert som «nær truet» (NT) på den norske rødlista (Kålås mfl. 2015). 

Vaktelen hekker i åpent jordbrukslandskap, gjerne på eng eller åker, og vanligvis i kort og ganske 

åpen vegetasjon. En hann kan ha flere hunner, og hannene deltar ikke under oppfostringen av unger. 

Arten legger vanligvis 7 – 12 egg som ruges av hunnen i 16 – 21 dager. Ungene forlater reiret kort tid 

etter klekking. De kan fly dårlig ved 11 dagers alder, men når ikke full flygedyktighet før ved 19 

dagers alder. Vaktelen kan ha to kull i løpet av én sommer, og unger er påvist i Norge et godt stykke 

ut i september måned. 

2.4.2 Åkerrikse 

Åkerriksa er en mellomstor rikse som i noe mindre grad enn de øvrige riksene er knytta til våtmarker. 

Arten var tidligere en vanlig hekkefugl i Sør- og Midt-Norge, og forekom i stort antall bl.a. på Jæren 

(Collett 1921). Etter en dramatisk bestandsnedgang gjennom slutten av 1800-tallet og hele 1900-

tallet, er åkerriksa nå en av våre sjeldneste hekkefugler, og er kategorisert som «kritisk truet» (CR) på 

den norske rødlista (Kålås mfl. 2015).  

Åkerriksene som dukker opp i Norge overvintrer trolig i Afrika sør for Sahara, og ankommer normalt 

hekkeområdene fra midten av mai til starten av juni (Heggøy & Øien 2016). Arten hekker i gras og lav 

urtevegetasjon, og helst der det er fuktig.  

I Norge slår de fleste åkerriksene seg til på dyrka mark der det drives grasproduksjon, men en stor 

andel holder seg også på restarealer eller i mer naturlig graseng (Heggøy & Øien 2016). Reiret legges 

skjult i tett gras- eller urtevegetasjon. Én åkerriksehann kan gjerne ha flere hunner. Åkerriksa legger 

vanligvis 8 – 12 egg, som ruges av hunnen i 15 – 18 dager. Ungene passes av begge foreldre eller bare 

av hunnen, og forlater reiret kort tid etter klekking. De fôres av foreldrene de første 3 – 4 dagene, før 

de finner mat selv. Ungene forlater foreldrene tidlig, og kan fly fra ca. 5 ukers alder. Åkerriksa har 

gjerne to kull i løpet av én hekkesesong, og unger er observert i Norge helt ut i oktober måned. 
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Selv om tjelden Haematopus ostralegus i første rekke er en kystfugl, hekker antakelig opp mot 1 av 10 norske 
tjeld i jordbrukslandskapet, og da hovedsakelig i Rogaland og Trøndelag. Begge foreldre tar del i oppfølgingen 
av ungene, som først klarer seg på egenhånd en drøy måned etter at de har klekket. Foto: Arnt Kvinnesland  

 

2.4.3 Tjeld 

Tjelden hører til vaderne, og regnes først og fremst som en kystfugl hos oss. Likevel er den en vanlig 

hekkefugl i jordbrukslandskapet i deler av landet, og særlig i Rogaland og Trøndelag (Heggøy 2018). 

Norske hekkefugler overvintrer hovedsakelig i Nordsjølandene og i Frankrike, og ankommer hos oss i 

februar og mars.  

Tjelden hekker i en rekke ulike åpne habitater, inkludert strender, holmer, sanddyner, grusflater og 

breddene av innsjøer og elver. I underkant av 10 % av den norske bestanden hekker antakelig i 

jordbrukshabitater (Lislevand mfl. in submission). Disse legger gjerne reiret midt ute på dyrka mark, 

men også av og til i kantsoner. Nylig harva åker, nysådd eng eller brakklagte arealer er nok mest 

populære som reirplass, men tjelden kan også legge reiret andre steder, som f.eks. på beitemark. 

Felles for reirplassene er at tjelden helst vil ha oversikt over sine omgivelser, og dermed ingen eller 

kort vegetasjon. De vanligvis tre eggene legges helt i slutten av april eller tidlig i mai, og ruges av 

begge foreldre i 24 – 27 dager. Ungene passes av begge foreldre, og de blir matet i starten. De 

forlater reiret etter en dag eller to, og er først uavhengige etter 34 – 37 dager. 

2.4.4 Vipe 

Vipa har siden 1990-tallet gått fra å være en vanlig hekkefugl i jordbrukslandskapet over store deler 

av landet, til å bli en ganske sjelden hekkefugl. Bestanden er redusert med opp mot 75 % de siste par 

tiårene (Heggøy & Øien 2014), og den karismatiske vaderen er følgelig vurdert som «sterkt truet» 

(EN) på den norske rødlista (Kålås mfl. 2015). Den hekker fremdeles i alle fylker, men nær halvparten 

av bestanden finnes nå i Rogaland, med flest par på Jæren (Heggøy & Øien 2014).  
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Norske viper overvintrer i Vest-Europa, og i likhet med tjelden ankommer den hekkeområdene tidlig. 

En del er på plass allerede i slutten av februar, men de fleste ankommer i mars. Lengst nord i landet 

og i fjellet drøyer ankomsten gjerne til godt ute i april. Arten hekker i mange ulike åpne habitater, 

inkludert ulike jordbrukshabitater, strandenger, myrer og andre våtmarksområder. Reiret plasseres 

på steder med god oversikt over omgivelsene, der graset er kort eller det er jord i dagen, og helst 

med god avstand til høyere vegetasjon. Vipa hekker helst i løse kolonier, og nyter godt av det 

effektive predatorforsvaret dette gir (Seymour mfl. 2003). De normalt fire eggene ruges av begge 

foreldre i 24 – 29 dager. Straks etter klekking ledes ungene til nærliggende områder der tilgangen på 

mat er god. Ungene passes av begge foreldre, men ledes mest av hunnen mens hannen holder vakt. 

De er flygedyktige etter ca. 33 dager. 

2.4.5 Sandlo 

Den lille vaderen sandlo er en ganske vanlig hekkefugl i Norge. Arten er en trekkfugl som overvintrer i 

Vest-Europa og Vest-Afrika, og som ankommer de kystnære hekkeområdene i månedsskiftet februar 

– mars. Den er ikke uten videre en art man knytter til jordbrukslandskapet i Norge, men har like fullt 

bestander av betydning i slike habitater i deler av landet, og da kanskje først og fremst i Rogaland. 

Det er lite kunnskap om bestandsutviklingen for arten i Norge, selv om man antar at den er 

forholdsvis stabil.  

Sandloen hekker i åpne områder langs kysten og i fjellet, og vanligvis på flater med grus, stein, sand 

eller jord. I jordbruket hekker den helst i områder uten eller med veldig sparsom vegetasjon. Reiret 

er en liten grop i bakken, og er som regel ganske eksponert. Rugingen foretas av begge foreldre, og 

pågår i 23 – 26 dager. Ungene forlater reiret kort tid etter klekking, og passes av begge foreldre fram 

til de er flygedyktige etter ca. 25 dager.  

2.4.6 Rødstilk 

Rødstilken er blant våre mest tallrike hekkende vadere. Den mellomstore vaderen er en trekkfugl 

som overvintrer i Vest-Europa og Nordvest-Afrika, og som ankommer landet vårt i april og tidlig i mai. 

Arten hekker i gras nær vann, som på myrer, enger, i vannkanter og på strandenger, samt på 

beitemark. Rødstilken har blitt forholdsvis sjelden i det mest intensivt drevne jordbrukslandskapet i 

Norge, som på Jæren og Lista (Lislevand mfl. in submission), men er fortsatt en tallrik hekkefugl i 

mange jordbruksområder i Midt- og Nord-Norge.  

Reiret er som regel helt skjult i en grastue eller lignende vegetasjon. Rødstilken legger vanligvis fire 

egg fra midten av mai, og disse ruges av begge foreldre i 23 – 24 dager. Ungene forlater reiret kort tid 

etter klekking, og passes i starten av begge foreldre. De er flygedyktige etter ca. 30 dager. 

2.4.7 Storspove 

Fremdeles er storspoven en ganske vanlig hekkefugl i Norge, med de største bestandene i Nord- og 

Midt-Norge, samt i Rogaland (Shimmings & Heggøy 2019). Som følge av en antatt bestandsnedgang i 

størrelsesordenen 30 – 50 % over 15 år er storspoven vurdert som «sårbar» (VU) på den norske 

rødlista (Kålås mfl. 2015). Norske storspover overvintrer i Vest-Europa. De første trekkerne 

ankommer normalt i mars, men hovedmengden kommer som regel i løpet av april.  
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Vår største vader hekker i åpne og fuktige habitater, i Norge bl.a. i graseng, beitemark, lynghei, åker, 

strandeng, myrområder og i lavereliggende fjellområder. Den har forholdsvis store territorier, som 

gjerne består av flere ulike habitater. Reiret legges blant urter eller lyng, eller på grasmark. 

Storspoven legger fra slutten av april vanligvis fire egg, som ruges av begge foreldre i 26 – 30 dager. 

Ungene forlater reiret kort tid etter klekking. De passes av begge foreldre i starten, men senere bare 

av hannen, og er flygedyktige etter 5 – 6 uker. 

2.4.8 Svarthalespove 

Svarthalespoven er en ytterst marginal hekkefugl i Norge, med små og isolerte bestander i Nordland 

og Troms, og på Jæren i Rogaland (Heggøy & Øien 2018). Bestandene i Nord- og Sør-Norge tilhører 

ulike underarter (hhv. L. l. islandica og L. l. limosa), der det først og fremst er hekkefuglene i sør som 

finnes i jordbruksområder. Bestanden på Jæren er i tilbakegang, antakelig i første omgang grunnet 

intensiveringen i jordbruket, og arten er plassert i kategorien EN på den norske rødlista. På Jæren 

ankommer hekkefuglene seint i mars og tidlig i april. 

Den forholdsvis store vaderen hekker i åpne områder med nærhet til vann eller fuktig mark, og helst 

med avstand til høyere vegetasjon. I Norge hekker så å si hele bestanden av L. l. limosa på fulldyrka 

mark med grasproduksjon, selv om beitemark også trolig benyttes nå og da. Reiret legges i frodig 

grasvegetasjon. Svarthalespoven hekker som flere andre vadere ofte i løse kolonier, i Norge vanligvis 

med 2 – 5 par (bl.a. Mjølsnes & Heggøy 2019). De vanligvis fire eggene legges fra midten av april til 

starten av mai, og ruges av begge foreldre i 22 – 24 dager. Ungene forlater reiret kort tid etter 

klekking, og kan forflytte seg lange avstander i jakten på gode og fredelige oppholdssteder (se 

Mjølsnes & Heggøy 2019). De passes av begge foreldre, og er flygedyktige etter ca. 4 uker. 

2.4.9 Enkeltbekkasin 

I likhet med rødstilk er enkeltbekkasin en ganske vanlige bakkehekkende vader i jordbrukslandskapet 

i deler av landet, til tross for at storparten av bestanden i Norge finnes i andre habitater. 

Hovedtyngden av den jordbrukstilknyttede bestanden finnes i dag antakelig i Nord-Norge. Arten var 

utvilsomt en vanligere hekkefugl i jordbrukslandskapet i Sør-Norge tidligere, men har forsvunnet fra 

de fleste mer intensivt drevne områdene (Lislevand mfl. in submission).  

Enkeltbekkasinen er en trekkfugl som overvintrer i Vest-Europa, og som stort sett ankommer 

hekkeplassene i Norge i april. Arten hekker på fuktige steder i en rekke ulike habitater. Reiret legges 

skjult under urter e.l., som regel på steder der det er for fuktig til å drive jorda maskinelt. 

Hekkesesongen i Norge starter seint i april og i mai, og de vanligvis fire eggene ruges av hunnen i 18 – 

20 dager. Ungene passes av begge foreldre. De forlater reiret kort tid etter klekking, og er 

flygedyktige etter 19 – 20 dager. 

2.4.10 Fiskemåke 

Selv om fiskemåken vanligvis ikke regnes som en art tilknyttet jordbrukslandskapet, er den i høyeste 

grad nettopp det i deler av landet. I Sør-Norge hekker arten kun unntaksvis på jordbruksland, men fra 

Midt-Norge og nordover hekker en betydelig andel av bestanden på slike arealer. En nedadgående 

bestandsutvikling har medført at arten er i kategorien NT på den norske rødlista (Kålås mfl. 2015). 

Fiskemåka finnes flere steder i Norge om vinteren, men er hos oss likevel hovedsakelig en trekkfugl 

som overvintrer i Nordsjølandene og langs vesteuropeiske kyster. Den ankommer hekkeplassene i 
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slutten av mars og starten av april. Arten hekker vanligvis i kolonier, men også i enslige par, i mange 

ulike habitater. Hekkesesongen starter i mai, og de normalt tre eggene ruges av begge foreldre i 22 – 

27 dager. Ungene forlater reiret kort tid etter klekking, men holder seg likevel i nærheten gjennom 

det meste av ungeperioden. De passes av begge foreldre fram til flygedyktighet ved 4 – 5 ukers alder. 

2.4.11 Sanglerke 

Sanglerka er nok den spurvefuglen i Norge med sterkest tilknytning til jordbrukslandskapet. Arten 

hekker i alle fylker, men er generelt fåtallig i Nord-Norge. De største bestandene finnes i tilknytning 

til våre viktigste jordbruksregioner i Sør-Norge. Som følge av en bestandsnedgang i størrelsesordenen 

30 – 50 %, bl.a. dokumentert gjennom norske hekkefugltakseringer over ca. en tiårsperiode, er arten 

rødlistet i kategorien VU i Norge (Kålås mfl. 2015).  

Sanglerka er en trekkfugl som returnerer tidlig fra overvintringsområdene i Vest-Europa til 

hekkeområdene om våren. Den kan gjerne være tilbake allerede i februar, og de fleste har 

ankommet i løpet av mars. Arten hekker i åpne, treløse områder, og som regel på eng eller annen 

grasmark, samt i sanddyner, myrområder eller i lynghei. Reiret legges i en liten grop i bakken, av og 

til skjermet av ei grastue, men ofte ganske eksponert. Til tross for den tidlige ankomsten, starter 

hekkinga sjelden før i mai. Sanglerka legger da 3 – 5 egg som ruges av hunnen i 11 dager. Begge 

foreldre mater ungene, som forlater reiret etter 9 – 10 dager. Ungene flyr først ved ca. 20 dagers 

alder, og fram til da gjemmer de seg ved å «trykke» mot bakken. 

 

 

Sanglerka Alauda arvensis er antakelig den spurvefuglen i Norge med sterkest tilknytning til 
jordbrukslandskapet. De største bestandene finnes i tilknytning til de viktigste jordbruksregionene i Sør-Norge. I 
Nord-Norge er den generelt mer fåtallig. Arten er som følge av en betydelig bestandsnedgang kategorisert som 
«sårbar» (VU) på den norske rødlista. Foto: Oddvar Heggøy 
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2.4.12 Sørlig gulerle 

Den sørlige gulerla er en underart av gulerle. Underarten er hos oss i hovedsak er knyttet til 

jordbruksområder på Sør- og Sør-Vestlandet, i motsetning til den langt vanligere såerla (u.a. 

thunbergi), som er utbredt i bjørkebeltet og i lavereliggende fjellområder i Norge. Den sørlige gulerla 

er fåtallig i Norge, men i enkelte områder, som på Jæren og Lista, er den likevel en regulær hekkefugl. 

Det er trolig aldri gjort noen grundige forsøk på å estimere den totale bestandsstørrelsen av denne 

underarten her til lands.  

Den sørlige gulerla overvintrer i Afrika sør for Sahara, og ankommer seint i april eller i starten av mai. 

Underarten hekker på beitemark, fuktige enger og på dyrka mark, og da helst nær vann eller 

fuktområder. Studier viser at underarten trives best i områder med ganske høye avlinger (20 – 40 

cm), og der disse dekker minst 60 % av jorda. Eksempler er korn- og potetåkrer og grasenger (bl.a. 

Kragten 2011). Reiret legges i en grop på bakken, i tettvoksende urter eller under bladene til andre 

lave planter. Underarten legger fra siste halvdel av mai 5 – 6 egg som hovedsakelig ruges av hunnen i 

11 – 14 dager. Ungene fôres av begge foreldre, og forlater reiret etter 10 – 13 dager. De er 

flygedyktige etter ca. 17 dager. 

2.4.13 Buskskvett 

Buskskvetten er en vanlig spurvefugl over det meste av landet, men arten er sjelden nord i Nordland 

og i Troms og Finnmark. Arten er ikke rødlistet i Norge, ettersom hekkefugltakseringene (TOV-E) ikke 

viser noen entydige negative trender i bestandsutviklingen. Imidlertid er en betydelig 

bestandsnedgang dokumentert i jordbrukslandskapet gjennom 3Q-prosjektet (Pedersen 2020), noe 

som samsvarer godt med at arten nå ser ut til å ha forsvunnet fra en rekke lokaliteter hvor den 

tidligere var vanlig i Sør-Norge. 

Buskskvetten hekker på åpne grassletter med sparsom buskvegetasjon, samt i lynghei, på restarealer, 

enger, graskledte myrer og hogstflater. Reiret plasseres på bakken gjemt blant urter, og vanligvis ved 

foten av en busk, grastue e.l. Norske hekkefugler overvintrer trolig i Afrika sør for Sahara, og 

returnerer i slutten av april og starten av mai. Arten legger fra midten av mai 5 – 7 egg, som ruges av 

hunnen i 13 – 14 dager. Ungene fôres av begge foreldre til flygedyktighet ved 13 – 14 dagers alder. 

2.4.14 Gulspurv 

Gulspurven er en vanlig hekkefugl i lavlandet over det meste av landet, men er fåtallig lengst i nord. 

De største bestandene finnes i de store jordbruksområdene i Sør-Norge og i Trøndelag. Som følge av 

bestandsnedgang er gulspurven plassert i kategorien NT på den norske rødlista (Kålås mfl. 2015). 

Gulspurven er den eneste av fokusartene i denne rapporten som kan betraktes som en standfugl, 

selv om mange norske gulspurver overvintrer i nordsjølandene. Disse trekker bort i oktober og 

november, og returnerer i mars og april. Gulspurven hekker i flere ulike habitater, men finnes 

hovedsakelig i kulturlandskapet i Norge, ofte i tilknytning til gårder med dyrehold (særlig hest) eller 

kornproduksjon. Reiret plasseres ofte på bakken, skjult i gras eller urter, og som regel i nærheten av 

busker, hekker eller andre typer kantsoner. Hekkesesongen i Norge starter hovedsakelig i mai, og 

arten kan ha to eller tre kull gjennom sommeren. De vanligvis 3 – 5 eggene ruges av hunnen i 11 – 14 

dager. Ungene fôres av begge foreldre. De forlater reiret ved 9 – 14 dagers alder, men flyr ikke 

skikkelig før de er ca. 16 dager gamle.  
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Figur 1. Grov inndeling av viktige hendelser gjennom hekkesesongen for et utvalg av bakkehekkende arter i 
jordbrukslandskapet. Merk at start og slutt for hver hendelse kan være både tidligere og senere i en del tilfeller. 
Merk også at vaktel, åkerrikse, sanglerke, sørlig gulerle, buskskvett og gulspurv kan ha flere enn ett kull. 

 

3. TRENDER 

3.1 Bestandstrender hos bakkehekkende fugler i jordbrukslandskapet 

I Norge fanges bestandsvariasjoner hos bakkehekkende fugler i jordbrukslandskapet hovedsakelig 

opp av to nasjonale overvåkingsprogram: «Terrestrisk overvåking - Ekstensiv overvåking av 

hekkefugl» (TOV-E) og «Tilstandsovervåking og resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap» (3Q).  

Av de 14 utvalgte artene i denne rapporten fanges 9 opp av de nasjonale hekkefugltakseringene 

(TOV-E). Imidlertid har minst fem av disse betydelige bestander i andre habitater enn 

jordbruksområder, noe som gjør det vanskelig å vurdere bestandsutviklingen for jordbrukstilknyttede 

populasjoner (Tabell 1). Overvåkingsprogrammet 3Q, som kun fokuserer på fugler i jordbrukets 

kulturlandskap, påviser bestandsutvikling hos 5 av de 14 utvalgte artene (Pedersen 2020, Tabell 1, 

Figur 2). NOFs fagavdeling er sterkt involvert i nasjonale overvåkingsprosjekter for tre av de utvalgte 

artene, hvor to av disse (åkerrikse og svarthalespove) ikke fanges opp av TOV-E eller 3Q (Heggøy 

2019, Mjølsnes & Heggøy 2019, Tabell 1). NOF driver i tillegg lokale prosjekter rettet mot flere av 

artene, men disse er ikke lagt opp til å kunne fange opp nasjonale trender. 

Vi vet lite eller ingenting om bestandsutviklingen hos vaktel, sandlo og sørlig gulerle i Norge. Vi har 

også lite informasjon om bestandsutviklingen hos tjeld, rødstilk, enkeltbekkasin og fiskemåke i 

jordbrukslandskapet, selv om vi vet litt mer om nasjonal bestandsutvikling hos disse artene. Noen 

lokale overvåkingsprosjekter, hovedsakelig på Jæren (Rogaland) og Lista (Agder), gir imidlertid 

informasjon om bestandsutvikling for de tre vaderne i jordbruksområder, hvor alle synes å være i klar 

tilbakegang (Lislevand mfl. in submission). 
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Tabell 1. Forekomst, bestandsstørrelser (iht. Shimmings & Øien 2015) og bestandstrender for bakkehekkende 
fugler i jordbrukslandskapet i Norge. Bestandstrender refererer til påviste eller antatte trender i 
jordbrukshabitater. Rødlistestatus er gitt for rødlistede arter i henhold til Kålås mfl. (2015): NT: Nær truet, VU: 
Sårbar, EN: Sterkt truet, CR: Kritisk truet. Fylkesforkortelser: Ag: Agder, Ro: Rogaland, Tø: Trøndelag, No: 
Nordland. «Overvåking» gjelder nasjonale overvåkingsprosjekter av bestander i jordbrukslandskapet (NOF: 
NOF-prosjekt). 

    Overvåking 

Art  Forekomst Bestandsstørrelse 
Bestandstrend 

2000-2019 

TOV-

E 
3Q NOF 

Vaktel NT Nord til Tø 50–300 par Ukjent Nei Nei Nei 

Åkerrikse CR Nord til No 50–125 hanner Stabil Nei Nei Ja 

Tjeld Hele landet 50 000–100 000 par Ukjent Ja* Nei Nei 

Sandlo Hele landet 10 000 – 15 000 par Ukjent Nei Nei Nei 

Vipe EN Hele landet 7 500–10 000 par Negativ Ja Ja Nei 

Rødstilk Hele landet 25 000–35 000 par Ukjent Ja* Nei Nei 

Storspove VU Hele landet 2 000–3 000 par Negativ Ja Ja Ja 

Svarthalespove (limosa) EN Ro 11 par1 Negativ Nei Nei Ja 

Enkeltbekkasin Hele landet 50 000–75 000 par Ukjent Ja* Nei Nei 

Fiskemåke NT Hele landet 90 000–125 000 par Ukjent Ja* Nei Nei 

Sanglerke VU Hele landet 100 000–300 000 par Negativ Ja Ja Nei 

Sørlig gulerle Ag, Ro 50–100 par2 Ukjent Nei Nei Nei 

Buskskvett Hele landet 80 000–150 000 par Negativ Ja* Ja Nei 

Gulspurv NT Hele landet 100 000–200 000 par Negativ Ja Ja Nei 
1: Mjølsnes & Heggøy 2019, 2: Gjershaug mfl. 1994, *: betydelige bestander utenfor jordbruksområder 

 

 

 

Figur 2. Antall par for fem bakkehekkende fuglearter tilknyttet jordbrukslandskapet innenfor faste telleruter i 
overvåkingsprogrammet «Tilstandsovervåking og resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap» (3Q). Alle de 
fem artene viser en statistisk signifikant nedgang i antall par i perioden (p < 0.02). Datakilde: NIBIO 
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For 6 av de 14 artene er det påvist en negativ bestandsutvikling i jordbrukshabitater i Norge. For 

åkerriksa er nåværende status en tilsynelatende stabil bestand, etter en dramatisk tilbakegang 

gjennom så å si hele 1900-tallet (Heggøy 2019). Det må likevel understrekes at antall åkerrikser i 

Norge synes å svinge mye fra år til år. Videre har NOF gjennom sitt åkerrikseprosjekt vist at 

åkerriksene på Vestlandet i svært liten grad er returnerende fugler, og dermed er det lite som tyder 

på at vi har en etablert hekkebestand i disse områdene (Heggøy & Kristensen 2019). Dette til tross 

for at åkerriksa fikk sin egen handlingsplan i 2008, og det gjennom denne er iverksatt en del tiltak for 

å ivareta arten i Norge (Direktoratet for naturforvaltning 2008).  

3.2 Trender i jordbruket 

Statistikker fra Statistisk sentralbyrå (SSB) viser at jordbruksarealet i drift i Norge var forholdsvis 

stabilt i perioden 1999 – 2018, med en liten reduksjon på ca. 5 %. Det var heller ingen stor endring i 

jordbruksareal i drift mellom 1989 og 2018, mye grunnet mer utbredt leie av areal mot slutten av 

perioden. I perioden 1999 – 2018 var det imidlertid en reduksjon i fulldyrka jordbruksareal på 9 %. 

Samtidig var det en kraftig økning i areal med innmarksbeite på 32 % (Bye mfl. 2020). Totalt ble 55 % 

av jordbruksareal i drift benyttet til eng i 1989, og dette hadde økt til 67 % i 2018. Samtidig var det en 

reduksjon i kornareal fra 36 % til 29 % av jordbruksareal i drift. Særlig i Trøndelag og på Østlandet har 

det skjedd en ganske stor omlegging fra kornproduksjon til fulldyrka eng. 

Antall bedrifter og areal per bedrift 

Antall jordbruksbedrifter ble i perioden 1999 – 2018 redusert med 44 %, og utgjorde 39 700 enheter i 

2018. Fra 1989 til 2018 var reduksjonen på 60 %. I 2018 utgjorde økologisk jordbruksareal 4,7 % av 

totalt jordbruksareal i Norge. Ca. 7 % av befolkninga bodde i 2018 på en landbrukseiendom, men  

23 % av de totalt 144 900 landbrukseiendommene i Norge var uten fast bosettelse (Bye mfl. 2020).  

Samtidig har areal per bedrift økt betydelig (Figur 3 og 4). Medregnet leiejord økte gjennomsnittlig 

jordbruksareal fra 100 daa i 1989 til 250 daa i 2018 (Figur 3). Det har vært en økning i gjennomsnittlig 

engareal på enheter med eng fra 74 til 213 daa, og tilsvarende for korn fra 107 til 271 daa. Det har 

også vært store økninger i areal per bedrift for enheter som driver med grønnsaksproduksjon.  

 

 

Figur 3. Gjennomsnittlig jordbruksareal for norske jordbruksbedrifter 1969 – 2019. Kilde: Statistisk sentralbyrå 
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Figur 4. Bønders jordbruksareal i årene 1969, 1989 og 2019. Kilde: Statistisk sentralbyrå 

 

 

 

 

Figur 5. Jordbruksareal (i daa) i Norge gruppert etter driftsform i årene 1999, 2010 og 2018. Kilde. Statistisk 
sentralbyrå 
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Dyrkings- og driftsformer 

Akershus, Østfold og Hedmark hadde i 2018 det største kornarealet (60 % av totalt areal), mens 

Trøndelag, Rogaland og Oppland hadde størst engareal (ca. 30 % av totalt areal). Det har vært en 

betydelig endring i dominerende driftsformer i det norske jordbruket de siste 20 årene. 

Melkeproduksjon fra storfe var den dominerende driftsformen i 1999 (29 % av bedriftene), men kun 

den tredje mest dominerende driftsformen i 2018 (16 % av bedriftene). Sauehold utgjorde 18 % av 

bedriftene i 1999, men 25 % i 2018, mens produksjon av korn og oljevekster utgjorde hhv. 17 % og 16 

% de to årene (Figur 5). 

Antallet melkekyr gikk ned fra 334 000 i 1989 til 219 000 i 2018, mens gjennomsnittlig antall 

melkekyr per bruk økte fra 12 til 28. Samtidig økte antallet ammekyr kraftig, fra 7 000 til 98 000. 

Store økninger i antall dyr per bruk har også skjedd innenfor hold av sau (31 i 1989 til 66 i 2018), 

avlssvin (16 til 77) og høner (580 til 2 042). 

Gjødsling og bruk av sprøytemiddel 

Ifølge SSB ble det i 2018 spredt husdyrgjødsel på 42 % av alt jordbruksareal i drift i Norge, hvor det 

meste av dette utgjorde eng til slått og beite. Ca. 32 % av jordbruksarealene ble sprøytet med 

plantevernmidler i 2017, men bare 6 % av eng og beiteareal. Andelen av arealet som ble sprøytet var 

langt høyere for grønnsaksproduksjon og korndyrking, og varierte for disse mellom 76 % og 97 %. 

Bruken av plantevernmidler var ca. 19 % lavere i 2017 enn i 2001, hvor bruken av skadedyrmiddel 

hadde den største reduksjonen (81 %). Andre planteverntiltak inkluderte hovedsakelig vekstskifte 

(Bye mfl. 2020). 

 

 

Jordbruket i Norge, og Europa for øvrig, har gått i stadig retning mot færre bedrifter, større driftsenheter og et 
mer homogent jordbrukslandskap, på bekostning av natur og biodiversitet. Foto: Oddvar Heggøy 
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4. PÅVIRKNINGSFAKTORER 

I dette kapitlet vurderer vi aktuelle påvirkningsfaktorer for bakkehekkende fuglearter i 

jordbrukslandskapet. Vi fokuserer i hovedsak på påvirkningsfaktorer i hekkeområdene, men 

understreker samtidig at det finnes påvirkningsfaktorer av stor betydning også utenfor våre egne 

landegrenser, da alle de omtalte fugleartene er trekkfugler. Det er lagt mest vekt på 

påvirkningsfaktorer i jordbruket, både fordi disse er vist å være av avgjørende betydning for flere 

arter, og fordi dette legger grunnlaget for de fleste av de anbefalte tiltakene i kapittel 5. 

4.1 Jordbruk 

Bestandsnedgang hos fugler og annen biodiversitet i jordbrukslandskapet er hovedsakelig antatt å 

være forårsaket av nedleggelse eller intensivering av jordbruksdrift (Chamberlain mfl. 1999, 

Wretenberg mfl. 2006, Stoate mfl. 2009, Reif 2013). Det er ingen grunn til å tro at dette ikke også 

gjelder i Norge. Her til lands er antakelig begge disse faktorene av betydning, men i ulik grad for 

forskjellige arter. Det totale jordbruksarealet i drift i Norge har samtidig vært ganske stabilt over flere 

tiår, og nedleggelse av driftsareal spiller derfor relativt sett antakelig en mye mindre rolle enn ulike 

intensiveringsprosesser for fuglelivet i det norske jordbrukslandskapet. Imidlertid vil det i de fleste 

tilfeller være arealer med liten lønnsomhet som går ut av produksjon først. Slike områder med 

ekstensiv drift kan være verdifulle for naturmangfold. Videre er omdisponering av matjord til 

utbyggingsformål også en faktor av betydning. Det totale jordbruksarealet holdes likevel oppe, 

hovedsakelig gjennom nydyrking av naturlige habitater (Statistisk sentralbyrå 2020). 

Hekkefugltakseringer i Danmark viser at det er de artene som hekker på bakken som har vist størst 

nedgang over tid, i motsetning til de som hekker i busker og trær, levegetasjon eller bygninger 

(Heldbjerg mfl. 2017). Utfra den norske rødlista, synes bakkehekkende arter også her til lands å være 

i større trøbbel enn andre fuglearter i jordbrukslandskapet. Dette gir indikasjoner på at nedgangen i 

disse fuglebestandene er forårsaket av endringer i hvordan jorda drives på. Studier har videre vist at 

endringer i arealbruk i jordbrukslandskapet har en klart større påvirkning på fuglebestandene enn 

andre faktorer, som f.eks. vær og predasjon (Busch mfl. 2020, Grüneberg & Melter 2001, Thorup 

2004). 

Når vi snakker om mer intensive driftsformer, går dette hovedsakelig ut på en mer intensiv drift og 

utnyttelse av jorda enn tidligere. Dette innebærer også mer intensiv arealbruk, og dyrking av tidligere 

restarealer. Denne utviklingen har gitt stadig større avlinger og kostnadseffektivitet i jordbruket, men 

har etter alt å dømme gått på bekostning av biodiversitet. Intensivt jordbruk består av mange ulike 

komponenter, hvor hver enkelt kan påvirke fuglebestandene ulikt. Siden disse ofte forekommer i 

kombinasjon, er det vanskelig å peke ut de enkelte komponentene som er av størst betydning. 

Imidlertid er det flere sider ved dagens jordbruksdrift som kan være uheldige for fuglelivet, og vi tar 

her for oss en kortere gjennomgang av de antatt viktigste.  

4.1.1 Mer ensartet jordbruk 

Større krav til lønnsomhet og produksjon i jordbruksnæringa har medført stadig større driftsenheter 

og et mer ensartet jordbruk over det meste av landet. Dette har bidratt til et stadig mer homogent 

jordbrukslandskap med mindre variasjon i avlinger og arealbruk (jf. kap. 3.2). I takt med denne 

utviklingen har man også fått større og mer effektive jordbruksmaskiner, noe som trolig har økt 

risikoen for ødeleggelse av fuglenes reir og unger. Større maskiner kan i tillegg bidra til mer 
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jordpakking, og i en del tilfeller også mer bearbeiding av jorda, hvor begge deler er negativt for 

meitemark, som er en viktig næringsorganisme for mange fugler (Pommeresche mfl. 2007). For 

fuglearter med en rekke ulike behov i løpet av hekketida medfører utviklingen mot et mer homogent 

jordbruk problemer. Dette har vist seg særlig å gjelde bakkehekkende arter (Gayer mfl. 2019, 

Jerrentrup mfl. 2017).  

Verdien av heterogenitet i jordbrukslandskapet for ulike fuglearter er bekreftet gjennom en rekke 

vitenskapelige studier, også i Norge (Benton mfl. 2003, Guerrero mfl. 2012, Jerrentrup mfl. 2017, 

Pedersen & Krøgli 2017, Redlich mfl. 2018). Bl.a. fant Pedersen & Krøgli (2017) at artsrikdom og antall 

av fugler i norske jordbruksområder økte med økende diversitet i driftsformer, men også der de 

samlede jordbruksarealene var større. Studier i Sverige har vist at antall fugler i jordbrukslandskapet 

er høyere i områder med større andel av brakkmark eller diversitet i avlingene. Imidlertid er denne 

sammenhengen kun tydelig der det er lav tilgjengelighet på beitemark og kantsoner i landskapet 

(Stjernman mfl. 2019). Videre viser en rekke studier at antall og diversitet av fugler er størst der 

jordbrukslandskapet er delt inn i små driftsenheter framfor store og homogene enheter (Gayer mfl. 

2019, Redlich mfl. 2018, Šálek mfl. 2018). Slike små jordlapper, gjerne ispedd mindre udyrka områder 

som kantsoner, hekker og grasmark i ellers intensivt drevet jordbrukslandskap, kan være relatert til 

høyere biodiversitet også av andre organismer (Šálek mfl. 2018). Imidlertid kan enkelte arter, som 

sanglerke, foretrekke store, åpne åkrer framfor mindre enheter (Gayer mfl. 2019).  

4.1.2 Tap av restarealer og semi-naturlige naturtyper 

Intensivering og nydyrking gjennom mer enn et århundre har ført til stadige tap av restarealer og 

semi-naturlige naturtyper i jordbrukslandskapet. Dette inkluderer naturbeite, blomsterenger og 

slåtteenger, små våtmarker, åkerholmer og områder med busker og kratt, samt mindre habitater 

som ukultiverte kantsoner, steingarder, skogholt og hekker. På disse arealene kan det f.eks. være 

fuktighet og skjul å finne, og ofte gode muligheter for fugler til å drive næringssøk, hekking og andre 

viktige aktiviteter som krever større stabilitet enn det som er å finne på dyrka mark (Lindström mfl. 

2017, Vickery & Arlettaz 2012). Tilstedeværelsen av slike områder har vist seg å være veldig viktig for 

flere fuglearter og annen biodiversitet, inkludert planter og insekter (Lindström mfl. 2017, Smith mfl. 

2010). (Dette er også årsaken til at små restarealer i jordbrukslandskapet i bl.a. Sverige har vært 

fredet under svensk lov siden 1991 (Carlsson mfl. 2013). Tap av restarealer og lignende habitater kan 

derfor redusere antall og diversitet av flere fuglearter knyttet til jordbrukslandskapet (Smith & Bruun 

2002, Pe’er mfl. 2014). 

Antall søknader om nydyrking i Norge økte fra 462 i 2005 til 1 121 i 2019. De samme årene ble hhv. 

10 000 daa og 27 493 daa godkjent for nydyrking (Statistisk sentralbyrå 2020). I Norge er 35 % av 

gjenværende dyrkbart areal myr. Det er imidlertid usikkert hvor mye av nydyrkingen som skjer på 

myr, da det ikke er opprettet gode rapporteringsordninger for dette. 

For alle de bakkehekkende artene vi omtaler i denne rapporten er ulike typer restarealer et gode, 

men med artsspesifikke preferanser. Udyrka områder med grasmark, naturbeiter samt ulike 

fuktarealer, myrområder og annen våtmark er attraktivt for bl.a. mange vadere, ikke minst for 

fødesøk og for skjul av reir og unger. Som følge av ulike krav til leveområder vil artene imidlertid 

påvirkes ulikt ved tap av forskjellige typer restarealer. De fleste av artene foretrekker f.eks. åpne 

landskap, og mange unngår aktivt busker og trær, eller ulike typer kantsoner. Viktige unntak er 

åkerrikse, buskskvett og gulspurv, som alle kan trives i områder med høy grasvegetasjon eller en del 

busker og trær (Carlsson 2013).  
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Svarthalespoven Limosa limosa er en av flere bakkehekkende fuglearter i jordbrukslandskapet som helst hekker 
med litt avstand til trær og høye busker. Man antar at dette har sammenheng med økt risiko for predasjon i 
nærheten av slik høy vegetasjon. Foto: Arnt Kvinnesland 

 

4.1.3 Busker og trær 

Flere bakkehekkende arter i jordbrukslandskapet trives i åpne landskap, og unngår aktivt høye trær 

og busker. Av artene vi fokuserer på her gjelder dette bl.a. vipe, svarthalespove, storspove, rødstilk, 

enkeltbekkasin, sanglerke og sørlig gulerle (Arisz 2007, Bertholdt mfl. 2016, Chamberlain mfl. 2009, 

Franks mfl. 2017, Johansson 2001, Kaasiku mfl. 2018, van der Zande mfl. 1980, Robinson & 

Sutherland 1999). Denne atferden antas i de fleste tilfeller å være begrunnet i at risikoen for 

predasjon øker med nærhet til høyere vegetasjon, selv om dette som regel er vanskelig å 

dokumentere (Bertholdt mfl. 2016, Whittingham & Evans 2004). Andre arter, som åkerrikse, opptrer 

ikke like unnvikende til høy vegetasjon (Berg & Hiron 2012, Besnard mfl. 2016). For åkerriksas del er 

mulige årsaker at predasjonsrisikoen er lavere for relativt store og uanselige arter, og at åkerriksas 

kraftfulle sang ikke dempes av kantsoner og skogholt i samme grad som for mange andre fuglearter 

(Besnard mfl. 2016). Buskskvett og gulspurv er i større grad knyttet til høyere vegetasjon i form av 

busker, hekker, skogholt o.l., og skiller seg således fra de andre artene vi fokuserer på i denne 

rapporten. Gulspurven foretrekker også å søke næring i kantsoner framfor på åpne jorder (Perkins 

mfl. 2002, Robinson & Sutherland 1999). 

I løpet av 1900-tallet, og til dels også i senere tid, har det skjedd en omfattende planting av ulike 

typer levegetasjon og granplantefelt (hovedsakelig sitka) i jordbruksområder i Norge. For en rekke av 

de jordbrukstilknyttede artene har denne aktiviteten etter alt å dømme hatt uheldige følger. 



Norsk Ornitologisk Forening – Rapport 2020-3 

23 | S i d e  

4.1.4 Drenering 

Gjennom hele 1900-tallet og fram til i dag har drenering av jordbruksland for å senke grunnvanns-

nivået vært en utbredt praksis for å forlenge vekstsesonger og øke produktiviteten gjennom redusert 

forsumpning. Både dreneringen i seg selv, samt de endringene denne praksisen har medført i 

grasproduksjonen, har i stor grad vært negativt for fuglelivet (Newton 2004). 

Flere av fugleartene som finnes i jordbrukslandskapet er nemlig knyttet til fuktige områder og vann. 

Dette gjelder særlig vadere, men også andre arter drar nytte av litt fuktighet (Kaasiku mfl. 2018, 

Smart mfl. 2006, Żmihorski mfl. 2016). Årsaken er hovedsakelig knyttet til mattilgang (Żmihorski mfl. 

2016). Fukt og vann gir større produksjon av evertebrater inkl. insekter, og medfører bl.a. at den 

viktige meitemarken kommer nærmere jordoverflaten, og dermed blir mer tilgjengelig for fuglene. 

For at meitemarken skal trives, bør ikke vanntrykket i jorda komme under -15 kPa, og 

grunnvannsnivået bør justeres deretter (Onrust mfl. 2019). Videre bør ikke motstanden i jorda 

komme over 125 N/cm2 dersom vadere skal klare å stikke nebbet ned i jorda for å søke etter 

meitemark (Struwe-Juhl 1995). Denne motstanden avhenger også av fuktighet i jorda. I noen tilfeller 

kan det riktig nok bli for fuktig for de fleste insekter og fugler, og for meitemarken (Ausden mfl. 2001, 

Eglington mfl. 2008, Pommeresche mfl. 2007). Intermediære nivåer av fuktighet er antakelig det 

optimale for mange arter, og særlig for de som hekker på bakken (Żmihorski mfl. 2016). 

I Norge utbetales det hvert år store statlige summer (68 millioner kr avsatt i 2020) til drenering av 

jordbruksjord, gjennom tilskudd til systematisk grøfting, profilering av teiger, omgraving av 

jordprofiler på myrarealer, annen (usystematisk) grøfting og avskjæringsgrøfting 

(Landbruksdirektoratet 2019). Målet er å øke matproduksjonen, redusere faren for erosjon fra 

jordbruksarealer samt mindre utslipp av lystgass. Imidlertid er det kjent at grøfting og drenering kan 

medføre økt avrenning til vann og vassdrag (Magnussen mfl. 2020). For fuglelivet i 

jordbrukslandskapet kan alle de tilskuddsbaserte dreneringstiltakene være høyst skadelige. 

4.1.5 Endring av dyrkingsformer 

Endringer i grasproduksjon 

Generelt er arealer med grasproduksjon og brakkmark mer populære hekke- og beiteområder for 

fugler enn arealer der det drives matproduksjon (Busch mfl. 2020). På områder med grønnsaks- og 

kornproduksjon skjer det f.eks. mer bearbeiding av jorda, noe som er ugunstig for viktige 

næringsorganismer som meitemark (Pommeresche mfl. 2007). (Imidlertid finnes det noen unntak: 

Områder med grønnsaksdyrking i Randaberg i Rogaland har antakelig landets tetteste vipebestand 

(Mjølsnes in prep), og den sørlige gulerla har en forkjærlighet for potetåkrer (Kragten 2011)). 

Grasproduksjonen i Norge, og Europa for øvrig, har i løpet av siste halvdel av 1900-tallet gått fra 

høyproduksjon til stadig mer produksjon av silofôr (Kval-Engstad 2004). Bruken av kunstgjødsel har 

økt, og små og åpne enger med varierende grashøyde har blitt erstattet med store tett- og 

hurtigvoksende enger (Vickery mfl. 2001, Whittingham & Evans 2004).  

Parallelt med drenering, gjødsling og sammenslåing av teiger, har det også blitt utviklet nye typer 

hurtig- og tettvoksende gras. Hybrider mellom raigras Lolium sp. og svingel Festica sp. (raisvingel) 

viderefører raigrasets kvalitet og svingelens overvintringsevne i nye grastyper. Hykor raisvingel er et 

eksempel på en slik grastype. Denne starter veksten tidlig, og må høstes tidlig for opprettholdelse av 

kvalitet. Sorten har god gjenvekstevne, og kan slås både tre og fire ganger i én enkelt vekstsesong 

(Sandvik & Arnstein 2009). Resultatet blir kortere tid til å gjennomføre hekking før graset skal slås. 
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Store endringer har skjedd i det norske jordbruket de siste tiårene. Større og mer effektive maskiner, nye 
dyrkingsformer og -metoder, og endringer i gjødslingsregimer er noen eksempler. Mange av endringene er 
problematiske for arter som vipe. Foto: Arnt Kvinnesland 

 

Endringene innen grasproduksjon har redusert tilgangen på egnet hekkehabitat, men også 

mattilgang, for fuglelivet. Det er bl.a. vist at vaderunger som vokser opp i monokulturer vokser 

saktere enn de som vokser opp i mer heterogene områder, som blomsterenger (Kentie mfl. 2013). 

Dette kan både skyldes et mindre effektivt næringsopptak i tett og høy vegetasjon for ungene 

(Devereux mfl. 2004), men også lavere tetthet av insekter og lavere størrelse på insektene i 

monokulturer (Kentie mfl. 2013, Kleijn mfl. 2010, Schekkerman & Beintema 2007). Fra andre deler av 

Europa vet vi at antallet og diversiteten av evertebrater i jordbrukslandskapet generelt har blitt 

redusert i takt med homogeniseringen av arealer med grasproduksjon (Vickery mfl. 2001). 

Dagens grasenger såes på ny med hyppigere mellomrom enn tidligere. Nysådde grasenger er 

attraktive hekkeområder for viper – her er det gode hekkemuligheter og kort gras med god oversikt 

over omgivelsene for rugende fugler (Düttmann mfl. 2019). Oppvekstvilkårene for ungene er 

antakelig også ganske gode, ettersom graset ikke står så tett som det gjør i senere vekstfaser. 

Verdien av de samme grasengene taper seg imidlertid raskt i påfølgende hekkesesonger, når graset 

vokser tettere. Samtidig kan også predasjonstrykket øke (Düttmann mfl. 2019). Mer bearbeidelse av 

jorda gjør ellers forholdene for meitemarken dårligere (Pommeresche mfl. 2007). Dette bidrar til at 

dagens grasproduksjon ikke er spesielt forenelig med solide hekkebestander av vipe og andre arter 

med de samme habitatkravene. 
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Såing om høsten 

Bearbeidelse av jorda og såing om høsten har blitt stadig vanligere i Europa og Norge. Denne 

praksisen har gitt bedre næringstilgang om vinteren for gjess, og har sannsynligvis bidratt til den 

voldsomme bestandsøkningen som er påvist hos flere av artene som overvintrer i Europa (Fox & 

Abraham 2017). For artene som hekker i jordbrukslandskapet har omleggingen fra såing om våren til 

såing om høsten hovedsakelig vært negativ. Jordene ligger brakk i kortere tid, og avlingene begynner 

å spire tidligere. Den tidlige spiringen om våren kan gjøre områdene attraktive for arter som 

sanglerke og sørlig gulerle tidlig i hekkeperioden (Hiron mfl. 2012, Kragten 2011), men gjør at de ikke 

lenger er like optimale hekkeområder for en rekke arter som foretrekker å legge reiret i kort 

vegetasjon (Newton 2004). For sanglerka, som kan ha flere kull i løpet av hekkesesongen, vil tettere 

og høyere gras tidligere på sommeren enn før begrense mulighetene for flere hekkeforsøk, og 

redusere grasets tilgjengeligheten for næringssøk (Morris mfl. 2004). Tilgang på evertebrater i jorda 

kan være lavere om våren når bearbeidelse og gjødsling skjer om høsten, og det kan i tillegg være 

lavere tilgang på såfrø for frøspisere om våren (Newton 2004). Stubbåkrer er ellers viktige 

beiteområder for frøspisende fugler som gulspurv om høsten og vinteren, men har blitt stadig 

sjeldnere på grunn av praksisen med å så om høsten. 

Nye typer avlinger 

Enkelte avlinger er mindre attraktive områder for hekking og næringssøk for fugler enn andre. F.eks. 

er det påvist at de fleste fuglearter i jordbrukslandskapet påvirkes negativt av dyrking av mais (Busch 

mfl. 2020, Jerrentrup mfl. 2017). Antall maisavlinger har økt kraftig i Europa de siste tiårene, og selv 

om dette foreløpig er en lite utbredt kornsort i Norge, kan et varmere klima gi bedre betingelser for 

maisdyrking også hos oss. I Tyskland har man også påvist at dyrking av raps har en negativ påvirkning 

på fugler i jordbrukslandskapet (Busch mfl. 2020), selv om enkelte arter, som sørlig gulerle, også kan 

foretrekke rapsåkrer (Arisz 2007). 

Landbruksplast 

Bruken av plast i jordbruket i Norge har økt betydelig siden tidlig på 2000-tallet, fra om lag 7 000 

tonn innkjøpt plast i 2004 til 12 800 tonn i 2018 (Bye mfl. 2020). Plasten består hovedsakelig av 

rundballeplast, sekker til gjødsel, såkorn o.l., fiberduk, solfangerfolie og hard plastemballasje. Mye av 

dette blir innsamlet, og en ganske stor andel blir gjenvunnet (Norges Bondelag 2018). Imidlertid 

medfører den utstrakte bruken også at mye landbruksplast kommer på avveie, og utgjør et 

forurensningsproblem som potensielt kan være uheldig for fugler. Et annet problem er den økte 

bruken av fiberduk og folie i grønnsaksproduksjon. Dette reduserer tilgjengelig habitat for hekking og 

næringssøk for bakkehekkende arter, og kan påvirke både antall og diversitet av fugler av mange 

ulike grupper negativt (Skórka mfl. 2013). Bruken av folie kan også påvirke viktige næringsorganismer 

i jorda negativt, og antall og diversitet av jordlevende organismer er vist å kunne være lavere der 

dette benyttes (Shirmel mfl. 2017). Aktiviteten av mikroorganismer kan samtidig være høyere under 

nedbrytbart plastdekke sammenlignet med under ikke-nedbrytbar plast (Shirmel mfl. 2017). 
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Tradisjonell slått med bruk av fôrhøster og henger er i stor grad erstattet med totrinns høsting, som innebærer 
slått med slåmaskin, tørking og deretter høsting med rundballepresse. I tillegg går traktorene fortere og 
maskinene er bredere enn før. Denne omleggingen kan av flere årsaker være uheldig for bakkehekkende fugler. 
Foto: Kjell R. Mjølsnes 

 

4.1.6 Slått 

Slått av graseng representerer en trussel for mange arter i jordbrukslandskapet pga. potensialet for 

ødeleggelse av reir med egg og tap av unger i slåmaskiner. Imidlertid kan slåtten være problematisk 

på flere måter enn dette. Svarthalespoveunger av litt størrelse overlever f.eks. ofte selve slåtten, 

men er et lett bytte for ulike predatorer i en nyslått eng (Schekkerman mfl. 2009). Samtidig reduseres 

tilgangen på næringsorganismer (evertebrater) betraktelig etter første slått, og følgelig 

næringsopptaket og overlevelsessjansene for unger (Schekkerman & Beintema 2007). 

Slått av graseng foregår i dag i stor grad på en annen måte enn ved inngangen til 2000-tallet. 

«Tradisjonell» slått med fôrhøster og henger er erstattet med såkalt totrinns høsting mange steder, 

der graset først slås med slåmaskin, og deretter tørker på marka (enten spredt utover eller i remser), 

før det (rakes sammen og) høstes med rundballepresse, pickupvogn eller finsnitter for ensilering. 

Dette innebærer flere omganger med maskinelt arbeid per slått enn ved bruk av fôrhøster, noe som 

kan være uheldig for fuglearter som har små unger i marka. I tillegg er slåmaskinene nå ofte bredere 

enn før, og traktorene går fortere. Dermed er mulighetene for små fugleunger til å komme seg unna 

før det er for sent betraktelig redusert sammenlignet med tidligere. 

En annen utfordring for fuglelivet er bruken av innleide entreprenører til å gjennomføre slåtten, samt 

andre maskinelle operasjoner gjennom vekstsesongen, som såing og gjødsling. Entreprenørene har 

gjerne nye, store og effektive maskiner som gjør unna operasjonene hurtigere og mer effektivt enn 

hva den enkelte bonde klarer på egen hånd. De har ofte også et større tidspress på seg, og skal gjøre 
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unna slåtten på store arealer, gjerne fordelt på flere bruk, på kort tid. Ofte innebærer dette at en god 

del av arbeidet gjennomføres om natta. Hensynet til fuglelivet blir dermed lavere enn hva som er 

mulig når bonden selv slår. En annen konsekvens av bruken av entreprenører, er at store arealer ofte 

blir slått på kort tid, og det dermed blir lite gjenværende skjul og tilfluktsområder for de fuglene som 

avhenger av det. Dårligere lokal kunnskap og mangel på bondens oversikt over egen teig reduserer 

også mulighetene til å kunne ta hensyn til bakkehekkende arter. 

Tidlig slått er i første rekke et problem for de artene som starter hekkinga seint, og som har en lang 

hekkeperiode. Åkerriksa er et godt eksempel på en art som påvirkes hardt av slåtten, men også andre 

arter, inkludert storspove og buskskvett, berøres i stor grad (Lindström mfl. 2017). 

4.1.7 Sprøytemidler 

At sprøytemidler har en negativ effekt på diversitet og antall av fugler i jordbrukslandskapet er det 

liten tvil om, selv om enkelte arter antakelig tåler høyere nivåer enn andre (Jeliazkov mfl. 2016, 

Newton 2004). Noen sprøytemidler er vist å kunne ha en direkte toksisk effekt på fugler gjennom 

forhøyet dødelighet og redusert fertilitet, mens andre påvirker viktige næringsorganismer, som 

meitemark, insekter og frøproduserende planter, negativt (Edwards & Thompson 1973, Hallmann 

mfl. 2014, Newton 2004, Pisa mfl. 2015). I dag er trolig slike indirekte effekter av størst betydning for 

fuglelivet (Newton 2004).  

De mest problematiske sprøytemidlene, som neonikotinoidene imidakloprid, klotianidin og 

toametoksam (Eng mfl. 2019), er nå forbudt i EU og i Norge. Imidakloprid var imidlertid i bruk i Norge 

helt fram til 2018. Andre sprøytemidler med utstrakt bruk kan også være skadelige. De mye brukte 

glyfosat-baserte plantevernmidlene, som brukes for å fjerne uønskede planter, kan f.eks. ha negative 

effekter på jordlevende evertebrater som meitemark (Gaupp-Berghausen mfl. 2015), som er en 

spesielt viktig næringsorganisme for mange fugler i jordbrukslandskapet. Sprøytemidler som er ment 

for å ta livet av skadedyr (som insekticider), kan naturligvis også ha negative effekter på viktige 

næringsorganismer. F.eks. kan stankelbeinlarver utgjøre stor skade på grasavlinger, men er også 

viktig næring for en rekke fuglearter i jordbrukslandskapet. 

4.1.8 Gjødsling 

Kunstgjødsel 

Økt bruk av kunstgjødsel (mineralgjødsel) på dyrka mark medfører raskere og tettere vekst av 

avlinger. Dette kan påvirke fuglers næringssøk og hekking negativt (Atkinson mfl. 2004, Wilson mfl. 

1997). Økt bruk av kunstgjødsel kan videre gi mindre ugras (Lindström 2008), og favorisere gras 

framfor ulike urter (Inouye & Tilman 1995), noe som også kan ha en negativ innvirkning på fuglelivet, 

hovedsakelig gjennom dårlige kår for viktige næringsorganismer som insekter. Gjødsling kan derimot 

også være positivt for tilgangen på evertebrater, samt for plantespisere som f.eks. gjess (Atkinson 

mfl. 2004, Hassall & Lane 2001). Imidlertid er kunstgjødsel mindre gunstig for meitemark enn f.eks. 

husdyrgjødsel (Pommeresche mfl. 2007). 

I Norge ble kunstgjødsel brukt på 83 % av jordbruksarealet i 2018, og dette er dermed den mest 

utbredte gjødslingsmetoden i dag. I alt 89 % av fulldyrka eng, 72 % av overflatedyrka eng, 45 % av 

innmarksbeite og 95 % av åpen åker ble tilført kunstgjødsel i 2018 (Kolle & Oguz-Alper 2020). 



Norsk Ornitologisk Forening – Rapport 2020-3 

28 | S i d e  

Husdyrgjødsel 

Tidligere bestod det meste av gjødslinga i Norge av fast husdyrgjødsel, men i dag brukes for det aller 

meste husdyrgjødsel tilsatt minst 100 % vann (gylle). Gylle kan i store mengder og i visse jordtyper 

(og særlig i kombinasjon med silosaft) være giftig for meitemark, ettersom den kan tette porene i 

jorda slik at meitemarken dør av oksygenmangel eller forgiftes (Pommeresche mfl. 2007). Spredning 

av gylle foregår i dag på ulike måter. Ved vanlig breispreding av husdyrgjødsel spres gyllen ut i en 

«fontene» i et belte bak gjødselsvogna. Husdyrgjødsla kan også legges direkte på bakken (maskinelt 

eller manuelt), eller sprøytes ned i bakken ved såkalt stripespredning eller nedfelling. De to 

sistnevnte metodene gir mindre kontakt mellom luft og gjødsel og dermed økt utnyttelse av 

nitrogenet, redusert utslipp av ammoniakk og således redusert utslipp av klimagasser (Bechmann 

mfl. 2017). Dette gir også mindre behov for kunstgjødsel. Grunnet de miljøvennlig sidene ved 

stripespredning av gjødsel, har det vært et økende fokus på denne metoden, som i de fleste fylker 

støttes gjennom RMP-ordningen (Landbruksdirektoratet 2019).  

SSBs statistikker viser at 72 % av det norske jordbruksarealet ble tilført husdyrgjødsel i 2018. 

Storparten av arealet ble spredt med breispreder, men arealet spredt med stripespreder eller 

nedfelling økte fra 8 % i 2013 til 16 % i 2018 (Kolle & Oguz-Alper 2020). En annen viktig endring i 

spredning av husdyrgjødsel er overgangen fra bruk av gjødselsvogn til bruk av gjødselslanger. 

Slangene dras over marka bak traktoren under spredning. 

I hvilken grad de ulike metodene for gjødselspredning påvirker bakkehekkende fugler direkte vet vi 

ikke så mye om. Imidlertid er det kjent at rugingen ofte avbrytes dersom det blir spredt 

husdyrgjødsel på reir med egg. I en del tilfeller kan nok gjødselspredningen også medføre fysisk 

skade på reir og egg. Videre medfører gjødselslanger som dras over jordene fysisk skade på reir, egg 

og i noen tilfeller kanskje også unger.  

Det foreligger flere undersøkelser på effekten av gjødselspredning på viktige næringsorganismer for 

fugler, og da særlig på meitemark. I utgangspunktet kan gjødselspredning være positivt, ettersom det 

tilføres mye næring til jorda, og ettersom meitemarken ikke tåler sur jord (Edwards & Lofty 1982, 

Jordan mfl. 2004, Curry 2004). Enkelte studier som fokuserer på ulike metoder for gjødselspredning 

viser kun små forskjeller på antall meitemark og andre evertebrater i jorda (Timmerman mfl. 2006, 

van Vliet & de Goede 2006). Imidlertid er det vist at nedfelling av husdyrgjødsel kan «forstyrre» 

jordas struktur i intensivt drevet grasmark, og medføre uttørking av de øvre jordlagene. Dette gjør at 

meitemarken trekker lenger ned i jorda, og blir mindre tilgjengelig for fugler (Onrust mfl. 2019). 

Hvorvidt dette også skjer ved stripespredning, er uvisst. Det er imidlertid sannsynlig at overgangen 

fra fast gjødsel til gylle bidrar til mindre meitemark i de øvre jordlagene (Pommeresche mfl. 2007). 

4.1.9 Redusert brakklegging 

Bruk av kunstgjødsel, samt nye dyrkingsformer, har medført at behovet for brakklegging for å sikre 

tilførsel av næring til jorda ikke lenger er like stort som det var før. Dermed er en langt større andel 

av det totale jordbruksarealet Europa, og antakelig også i Norge, i drift til enhver tid enn det var for 

noen tiår tilbake.  

Brakklagte arealer gir heterogenitet i landskapet, og er viktige områder for hekking og næringssøk for 

flere jordbrukstilknyttede fuglearter. Her kan også både unger og voksne individer søke tilflukt og 

skjul, samtidig som de har tilgang til de åpne og næringsrike habitatene som jordbruket tilbyr (Pe’er 

mfl. 2017). Studier viser at innslag av brakklagte arealer faktisk er en av de aller viktigste faktorene 
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for antall og diversitet av fugler i intensivt drevet jordbrukslandskap (bl.a. Busch mfl. 2020, Pe’er mfl. 

2017). Brakklagte arealer er videre positivt både for jorda og for forekomsten av jordlevende 

evertebrater, inkludert meitemark (Pe’er mfl. 2017, Pommeresche mfl. 2007). 

4.1.10 Beiting 

Beitende husdyr kan være positivt for flere fuglearter i jordbrukslandskapet. Beiteområder bidrar til 

heterogenitet i jordbrukslandskapet, og ofte et rikere insektliv enn hva man finner på større 

monokulturer. Spesifikt kan beiting bidra til en variert vegetasjonsstruktur som gir god 

næringstilgang og effektivt næringssøk for fugler (Murray mfl. 2016, Rasmussen & Laursen 2000, 

Vickery mfl. 2001), samt gode hekkemuligheter for bakkehekkende arter. Beiting er også et sentralt 

hjelpemiddel for å holde vegetasjonen nede og for å begrense gjengroing, noe som i stor grad 

benyttes i Norge i dag.  

Bl.a. i Sverige er det vist at artsrikdommen av fugler er større der det beites sammenlignet med der 

graset slås, antakelig fordi den heterogene vegetasjonsstrukturen gir gode forhold for næringssøk og 

hekking (Żmihorski mfl. 2016). Et studium fra England viste at antallet flyvende insekter over 

beitearealer er 2 – 4 ganger større enn på jorder uten beitende dyr (Wilson mfl. 2009), noe som har 

høy relevans for mange fuglearter. Flere arter i jordbrukslandskapet, inkludert tjeld og vipe, samt 

spurvefugler som stær og steinskvett (bl.a. Paquet mfl. 2019), finner insekter og andre evertebrater 

på mark med kortvokst vegetasjon, og kan derfor profitere på bruk av beitedyr som holder graset 

kort gjennom hele hekkesesongen. 

 

 

Beiting er i utgangspunktet et positivt tiltak for et rikere insekt- og fugleliv i jordbrukslandskapet. Vellykket 
hekking for bakkehekkende arter forutsetter imidlertid at beitetrykket ikke blir for høyt. Foto: Arnt Kvinnesland 
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Skal et beiteområde være egnet som hekkeområde for bakkehekkende fuglearter, er det imidlertid 

viktig at beitetrykket ikke blir for høyt, slik at reir trampes i stykker eller vegetasjonen blir helt 

nedbeitet over alt (Johansson 2001, Nielsen 1996, Rasmussen & Laursen 2000, Witt 1989). Mange 

arter, som svarthalespove og rødstilk, foretrekker også en blanding av høy og lav vegetasjon der de 

driver næringssøk. Trenden i det moderne jordbruket har derimot gått mot større tettheter av 

beitedyr (Newton 2004). 

4.1.11 Nedleggelse 

Selv om jordbruket i seg selv i mange tilfeller kan utgjøre den viktigste trusselen mot bakkehekkende 

fuglearter i jordbrukslandskapet, er jordbruket også ofte en forutsetning for at artene befinner seg 

der de er. Med en reduksjon på antall driftsenheter i Norge på 44 % fra 1999 – 2018 (Bye mfl. 2020), 

er nedleggelse av jordbruksdriften sannsynligvis en aktuell trussel mot fuglearter knyttet til 

jordbrukslandskapet også i Norge. Dette har flere årsaker: For det første er nedleggelsene ikke jevnt 

fordelt, men geografisk differensiert. Lokalt og regionalt forsvinner jordbruksareal, mens det øker 

andre steder som følge av nydyrking. Dessuten betyr færre driftsenheter i kombinasjon med et nokså 

stabilt totalt jordbruksareal at det er stadig færre hender i jordbruket til å forvalte de samme 

arealene. Vanskelig tilgjengelig areal som tidligere ble brukt til beite og slåttemark går ut av 

produksjon når små- og mellomstore gårdsbruk legges ned. Det er først og fremst i disse tilfellene at 

det skjer et reelt tap av driftsareal. Andre steder, fortrinnsvis i de mest produktive områdene, legges 

det derimot til rette for mer intensiv drift. Samtidig viser undersøkelser at en ganske stor andel av 

Norges registrerte jordbruksareal kan være ute av drift. Dette gjelder i størst grad i Nord-Norge og i 

Oslo, og i liten grad viktige jordbruksregioner som Rogaland og lavereliggende deler av Østlandet 

(Mathiesen 2019).  

De fleste av artene i fokus i denne rapporten har en preferanse for åpne landskap i lavlandet. Dette 

er arter som er ømfintlige for gjengroing, og mer trær og busker i hekkeområdene vil raskt gjøre disse 

uegnete eller mindre attraktive (Carlsson 2013). Unntak fra dette er først og fremst buskskvett, 

gulspurv og til dels åkerrikse (Berg & Hiron 2012, Besnard mfl. 2016), som ikke i samme grad som de 

øvrige fokusartene avhenger av åpne og mer treløse landskap. Gjengroing av jordbruksland kan i et 

tidlig stadium være positivt for de tre artene (Carlsson 2013), men så snart trærne begynner å ta 

overhånd blir områdene mindre attraktive også for disse. 

4.2 Nedgang i insektbestander 

Bestander av en rekke insektarter og andre evertebrater er i tilbakegang i Europa. Dette er etter 

hvert dokumentert gjennom en rekke ulike studier fra flere land, og ser spesielt ut til å gjelde arter 

knyttet til land og grasarealer (bl.a. van Klink mfl. 2020, Warren mfl. 2001). Et av de mest dramatiske 

og omtalte studiene påviste hele 76 % nedgang i samlet biomasse av flyvende insekter i 

verneområder i Tyskland i løpet av bare 27 år (Hallmann mfl. 2017). Ettersom de fleste fuglearter 

med en tilknytning til jordbrukslandskapet livnærer seg av insekter, edderkopper eller andre 

evertebrater i hekkeperioden, inkludert alle de bakkehekkende artene vi fokuserer mest på i denne 

rapporten, er det sannsynlig at denne bestandsnedgangen også påvirker fuglelivet (Franks mfl. 2018). 

I noen tilfeller er dette også dokumentert. Bl.a. viste et skotsk studium at tettheten av 15 fuglearter i 

jordbrukslandskapet i stor grad samvarierte med antall insekter og påviste endringer i 

jordbrukslandskapet (Benton mfl. 2002).  
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Årsakene til insektenes tilbakegang er antakelig flere, men de endringene som har skjedd i jordbruket 

i løpet av de siste tiårene har neppe vært særlig positive. Hallmann mfl. (2017) konkluderte med at 

den dramatiske tilbakegangen i Tyskland skjedde uavhengig av både endringer i habitat og 

arealforvaltning. Imidlertid ble intensivering av jordbruket, inkludert bruk av sprøytemidler, økt 

jordbearbeidelse gjennom året, økt gjødsling o.l., vurdert som en aktuell påvirkningsfaktor, ettersom 

nesten alle undersøkte lokaliteter var omringet av jordbruksområder. 

4.3 Predatorer 

Selv om endringer i arealbruk i de fleste tilfeller regnes som klart viktigere påvirkningsfaktorer på 

fuglebestandene enn predasjon (Busch mfl. 2020, Grüneberg & Melter 2001, Newton 2004, Thorup 

2004), er det liten tvil om at predatorer har en innvirkning på hekkesuksessen hos flere 

bakkehekkende fuglearter i jordbrukslandskapet.  

En rekke predatorer kan representere en trussel mot fugler og deres egg og unger. Mange av disse er 

naturlig forekommende arter, mens enkelte er innførte arter som ikke hører hjemme i norsk natur 

(fremmedarter). All predasjon fra de sistnevnte kan regnes som en ekstra belastning på fugleartene 

som berøres. Viktigst blant fremmedartene i Norge er kan hende amerikansk mink Neovison vison, 

som yngler fritt over det meste av landet. Også forvillede og eide huskatter kan utgjøre en trussel i 

noen områder, og slike er ofte tallrike i tilknytning til gårdsbruk (Heggøy & Shimmings 2018). I 

Finland og andre land i Øst-Europa har mårhund Nyctereutes procyonoides fått fotfeste, og 

representerer i noen områder en betydelig trussel mot bakkehekkende arter i jordbrukslandskapet 

(Krüger mfl. 2018). Dette er en art som forventes å få fotfeste også i Norge, og som kan bli et 

framtidig problem særlig for bakkehekkende fugler i noen områder. 

 

 

Rødreven Vulpes vulpes regnes ofte som den viktigste predatoren på bakkehekkende fugler i 
jordbrukslandskapet, og kanskje særlig for vadere. Foto: Oddvar Heggøy 
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Predasjon fra naturlig forekommende arter er i utgangspunktet nettopp naturlig. I kombinasjon med 

mange andre mindre naturlige trusler, kan imidlertid presset fra predatorer bli betydelig i noen 

områder. Av de naturlig forekommende artene er noen viktigere enn andre. Rødrev Vulpes vulpes 

regnes generelt som den viktigste predatoren på bakkehekkende vadere (Teunissen mfl. 2008), og 

arten kan nok stå for en viss predasjon også på andre bakkehekkende arter. I tillegg er mår Martes 

martes, røyskatt Mustela erminea og grevling Meles meles predatorer av betydning i en del områder 

(Teunissen mfl. 2008).  

Av fugler er kråke generelt en viktig predator, samt andre kråkefugler som skjære Pica pica og ravn 

Corvus corax (Krüger mfl. 2018). Måker, og særlig større arter som gråmåke Larus argentatus og 

svartbak Larus marinus, kan også stå for en andel av predasjonen på egg og unger, samt rovfugler 

som musvåk Buteo buteo, sivhauk og vandrefalk Falco peregrinus. Bestanden av sistnevnte har økt 

kraftig siden et historisk bunnivå på 1980-tallet, og er nå tilbake på et solid nivå (bl.a. Steen 2016). I 

flere områder er vandrefalken antatt å være en trussel av relativt stor betydning for enkelte 

bakkehekkende fuglearter, som f.eks. vipe (Olsen 2012). I hvilken grad vandrefalken faktisk har 

bidratt til bestandsnedgangen hos disse artene er imidlertid ikke kjent. 

Nattaktive pattedyr er ofte de viktigste predatorene på rugestadiet, mens dagaktive predatorer, 

inkludert kråkefugler og rovfugler, gjerne er av økende betydning utover i ungeperioden (Teunissen 

mfl. 2008). Unntak fra dette mønsteret finnes imidlertid, og måker og kråker kan også være viktige 

reirpredatorer (Johansson 2001). 

Når det gjelder bestandsutviklingen for de antatt viktigste predatorene på bakkehekkende fugler i 

det norske jordbrukslandskapet er kunnskapen om dette varierende. Vi vet lite om 

bestandsutviklingen i bestandene av pattedyr som rødrev, grevling og mår (Pedersen mfl. 2016), 

mens utviklingen i fuglebestandene generelt er noe bedre kjent. Resultater fra TOV-E viser bl.a. at 

bestandene av kråkefugler som kråke, skjære og ravn er stabile. Resultater fra 3Q-prosjektet viser at 

bestandene av skjære og kråke heller ikke øker i jordbruksområder, men heller er mer eller mindre 

stabile (Figur 6). Heller ikke bestandene av noen av måkeartene øker nevneverdig. 

 

 

Figur 6. Antall par med skjære og kråke innenfor faste telleruter i overvåkingsprogrammet «Tilstandsovervåking 
og resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap» (3Q). Datakilde: NIBIO 
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4.3.1 Lokale variasjoner i predasjonstrykk 

Det er viktig å understreke at betydningen av predasjon på bakkehekkende arter i 

jordbrukslandskapet kan vise store lokale variasjoner. Dette gjelder både variasjoner i hvor viktig 

predasjon er for bestandsutviklingen til de ulike artene, og variasjoner i bestander av predatorer og 

hvilke predatorer som eventuelt er av størst betydning (Teunissen mfl. 2008). Få studier har 

undersøkt predatorpress på bakkehekkende fugler i det norske jordbrukslandskapet, og vi vet derfor 

lite om hvor stor denne trusselen er i ulike deler av landet. Selv om generalister som rødrev og kråke 

sannsynligvis vil være av betydning i mange områder, kan man bare finne ut av dette ved å 

gjennomføre målrettede undersøkelser av predasjon på egg og unger i ulike deler av landet. 

4.3.2 Betydningen av menneskelig påvirkning 

Flere studier konkluderer med at predasjonstrykket har økt spesielt mye i områder som er under 

sterk menneskelig påvirkning. Dette gjelder også det moderne jordbrukslandskapet (Whittingham & 

Evans 2004). Årsakene kan være mange, men mattilgangen er generelt god for predatorene som 

klarer seg best (Newton 2004). Videre kan landskaps- og driftsendringer, inkludert omleggingen til en 

mer intensiv jordbruksdrift, ha økt predasjonsrisikoen, f.eks. som følge av mangel på skjul for 

potensielle byttedyr, og nedsatt kondisjon hos unger pga. dårligere mattilgang (Evans 2004, 

Schekkerman mfl. 2009). Predatorbestandene i flere områder kan også ha økt som følge av lavere 

jaktpress (Newton 2004), men i hvilken grad dette gjelder Norge er ukjent. 

4.3.3 Betydningen av høy vegetasjon og beplantning 

Rødrev og grevling legger gjerne hiene sine under treklynger, skogholt, leplanting eller høy 

kantvegetasjon. Også måren har tilhold i mange av granplantefeltene som er etablert i 

jordbrukslandskapet. Kråka trenger ikke mer enn en liten busk for å bygge reir, men drar nok likevel 

nytte av de samme biotopene som rødreven, grevlingen og måren, både i og utenom hekketiden. Vel 

så viktig er de gode utkikkspostene høy vegetasjon gir til kråker og rovfugler. Finske studier viser at 

særlig pattedyrpredatorer konsentreres nær skogkanter (Krüger mfl. 2018), og undersøkelser i 

Sverige har vist at predasjonsraten på fugler er lavere når avstanden til utkikksposter for predatorer 

øker (Johansson 2001). 

4.3.4 Reirforsvar og kondisjon 

For arter som profiterer på et kollektivt reirforsvar kan antall par i hver koloni ha mye å si for 

sårbarhet for predatorer. Det er f.eks. vitenskapelig vist at vipereir eller vipekolonier med 1 – 4 reir 

innenfor 100 m radius er klart mer sårbare for predasjon fra rødrev enn kolonier med 5 eller flere reir 

på et like stor område (Seymour mfl. 2003). På samme måte er svarthalespover som hekker i 

nærheten av artsfrender (bl.a. Green mfl. 1990), eller andre vadefugler som vipe, mindre utsatt for 

predasjon enn enslige hekkepar (Johansson 2001). Dette innebærer at bestander i nedgang kan være 

spesielt sårbare for predasjon dersom nedgangen medfører flere små kolonier og enslige par. 

Også fuglenes kondisjon kan ha mye å si for hvor sårbare de er for predasjon. For svarthalespove er 

det bl.a. vist at ungene får nedsatt kondisjon og samtidig mindre skjul når graset blir slått, og på 

denne måten kan intensiv jordbruksdrift og predasjon virke sammen på en negativ måte 

(Schekkerman mfl. 2009). 
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4.4 Menneskelig forstyrrelse 

Enkelte bakkehekkende arter i jordbrukslandskapet er spesielt sensitive for menneskelig forstyrrelse. 

Dette gjelder bl.a. svarthalespoven, som kan vise unnvikende atferd til både trafikkerte veier og 

etablerte stier, selv ved relativt lave nivåer av ferdsel (Holm & Laursen 2009, Reijnen mfl. 1996, van 

der Zande mfl. 1980, Veen 1973). Et studium i nederlandske jordbruksområder viste at 

svarthalespove og tjeld var de artene hvor tettheten av hekkefugler ble mest negativt påvirket av 

biltrafikk. Også vipe og sanglerke ble negativt påvirket (Reijnen mfl. 1996). Videre fant Arisz (2007) en 

negativ påvirkning av veier og urbane områder på hekketetthet av sørlig gulerle, men i dette tilfellet 

var det uklart om dette var forårsaket av habitattap eller unnvikende atferd.  

Menneskelig forstyrrelse kan gi mange ulike utslag, f.eks. i form av stresseffekter, at rugende fugler 

stadig skremmes av sine reir eller at foreldrefugler stadig må bruke energi og tid på å forsvare egg og 

unger mot menneskelige «inntrengere». Alle disse utfallene kan til slutt ende med redusert 

hekkesuksess og dermed negative effekter på populasjonsutvikling. I en del jordbruksområder av 

betydning for flere bakkehekkende fuglearter, som Jæren og Lista, er menneskelig forstyrrelse, bl.a. i 

form av ferdsel langs populære turstier o.l., betydelig, og aktiviteten er økende i mange delområder. 

Kanalisering eller begrensninger av ferdsel utenom viktige hekkeområder er sentrale stikkord for å 

begrense dette problemet. 

4.5 Sykdom 

I hvilken grad sykdom utgjør et problem for bakkehekkende fugler i jordbrukslandskapet i Norge er 

uklart, og lite undersøkt. Dette er også situasjonen internasjonalt. Imidlertid har sykdommer og 

parasitter blitt pekt på som aktuelle drivere for bestandsendringer for enkelte andre fuglearter i 

jordbrukslandskapet, inkludert rapphøne Perdix perdix og grønnfink Carduelis chloris (Tompkins 

2000, Lehikoinen mfl. 2013). Parasitten Trichomonas gallinae, som har forårsaket mye av 

tilbakegangen i grønnfinkbestanden i Nord-Europa, har også blitt påvist hos gulspurv. I Sverige 

akselererte nedgangen i gulspurvbestanden på samme tidspunkt som grønnfinkbestanden begynte å 

gå ned (Green mfl. 2016), noe som kan indikere effekter på bestandsnivå forårsaket av denne 

parasitten.  

4.6 Klimaendringer 

Som en stor del av livet ellers på jorda, berøres fuglene i jordbrukslandskapet av de pågående 

klimaendringene på ulike måter. Hvordan klimaendringene påvirker de ulike artene går vi ikke i 

dybden på i denne rapporten. En mer generell effekt av klimaendringene er imidlertid endringer i 

fenologi, dvs. forløpet av trekket, for trekkende fuglearter. Generelt tilpasser mange arter seg til et 

varmere klima ved å framskynde ankomsten til hekkeområdene og igangsettelse av hekkeperioden 

(Lehikoinen mfl. 2019).  

Også jordbruket tilpasser seg et varmere klima, og mange prosesser er framskyndet i løpet av de siste 

tiårene. Imidlertid viser et studium fra Finland at framskyndelse av hekkeperioden for vipe og 

storspove har vært større enn framskyndelsen av tidspunktet for jordbearbeidelse og såing 

(Santangeli mfl. 2018). I Finland ble dette vurdert til å kunne gi økt risiko for at reir med egg 

ødelegges tidlig i hekkeperioden, ettersom bearbeidelsen av jorda og såing i større grad skjedde etter 

at de to artene hadde startet rugingen (Santangeli mfl. 2018). Et varmere klima gir også tidligere 

slått, og dersom ikke tilsvarende forskyving av hekkeperioden skjer, kan dette medføre at flere unger 
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går tapt under slåtten. Dette er bl.a. tilfellet for svarthalespoven i Nederland (Kleijn mfl. 2010). Vi vet 

lite om hvilke endringer som har skjedd i hekkeperioden for norske fuglearter i jordbrukslandskapet, 

og om hvordan disse påvirkes av klimarelaterte endringer i jordbruksdrifta.  

Klimaendringene kan videre påvirke habitatkvaliteten for flere fuglearter i jordbrukslandskapet. 

Dette er bl.a. vist av van Dijk mfl. (2015), som modellerte direkte og indirekte effekter av 

klimaendringer på hekkehabitatene til fire fuglearter tilknyttet kulturlandskapet (tjeld, vipe, 

svarthalespove og rødstilk). Alle modellerte scenarioer medførte redusert habitatkvalitet for de fire 

artene, særlig som følge av endringer i jordbruket. 

Det er videre vist at mange fugler i jordbrukslandskapet er ømfintlige for værtyper som f.eks. 

involverer kaldt vær eller store nedbørsmengder (Franks mfl. 2017). Mye vind og nedbør kan bl.a. ha 

en negativ effekt på næringsopptaket hos svarthalespoveunger (Schekkerman & Boele 2009), noe 

som også er en sannsynlig effekt på andre vaderunger. I Norge forventer vi i de fleste områder et 

våtere klima framover, og dette i kombinasjon med mer ekstremvær vil dermed kunne ha en negativ 

effekt på flere fuglearter. Hyppigere og mer ekstreme værskifter kan ellers tenkes å skape problemer 

for tidlige trekkfugler som vipe, f.eks. ved at de ankommer tidligere på våren og dermed er mer 

utsatte for kortere kuldeperioder. I enkelte overvintringsområder kan derimot et tørrere klima 

medføre utfordringer (European Commission 2007). Været kan også påvirke hvor effektive ulike tiltak 

for hekkende fugler i jordbrukslandskapet er, noe som understreker betydningen av å velge ut tiltak 

som er robuste under mange ulike vær- og klimaforhold (Walker mfl. 2018). 

 

Tabell 2. Viktige påvirkningsfaktorer for bakkehekkende fugler i jordbruket i Norge, og hvilke arter disse 
berører mest. 
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Vaktel X X X   X   X X X   X 

Åkerrikse X X X X X X X  X X X   X 

Tjeld X X X X X X X X  X X X  X 

Sandlo  X X   X X   X X   X 

Vipe X X X X X X X X X X X X  X 

Rødstilk X X X X X X  X X X X   X 

Storspove X X X X X X X X X X X X  X 

Svarthalespove X X X X X X X X  X X X  X 

Enkeltbekkasin X  X X X X  X X X X   X 

Fiskemåke X  X   X    X X   X 

Sanglerke X X X   X X X  X X X  X 

Sørlig gulerle X X X X X X X X  X X X  X 

Buskskvett X  X X X X  X X X X   X 

Gulspurv X  X  X X X X X X X  X X 
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5. AKTUELLE TILTAK 

Erfaringer fra en rekke tiltakspakker for bakkehekkende fugler i jordbrukslandskapet i utlandet viser 

klart og tydelig at det ikke finnes noen «quick fix» på problemene mange av disse artene står overfor. 

Årsakssammenhengene er ofte komplekse og sammensatte, og det forekommer store geografiske 

variasjoner i trusselbildet. Dette er nok også mye av årsaken til at erfaringene fra vidtrekkende 

bevaringsrettede tiltak for fugler og økosystemer i jordbrukslandskapet i Europa er blandete (Batary 

mfl. 2015, Colhoun mfl. 2017, Kleijn & Sutherland 2003, Kleijn mfl. 2011, Redhead mfl. 2018, Scheper 

mfl. 2013, Walker mfl. 2018). Det er således viktig å være klar over at man bør ha et 

langtidsperspektiv ved iverksettelse av tiltak, og at suksess i mange tilfeller forutsetter innsats over 

tid.  

Imidlertid er det etter hvert gjort mange positive erfaringer med tiltak gjennomført i utlandet, og 

særlig de som er rettet spesifikt mot utvalgte fokusarter (Franks mfl. 2018). I de fleste tilfeller er det 

antakelig både enklere og mer effektivt å iverksette tiltak som er fordelaktige for en eller noen få 

enkeltarter, eller en mindre gruppe av arter med lignende økologi, framfor tiltak som skal være bra 

for alle samtidig. Samtidig berøres fokusartene i denne rapporten i mange tilfeller av de samme 

påvirkningsfaktorene, og det er derfor også mange tiltak som kan virke positivt inn på de fleste av 

dem. I disse tilfellene handler det imidlertid ofte om store og vidtrekkende endringer i drift og 

arealbruk, som er en utvikling som er krevende å snu. Også når det gjelder slike endringer er det 

mulig å komme fram til gode mottiltak, men tiltakenes suksess forutsetter gjerne at man tenker 

ganske stort. Derfor er de også ofte utfordrende å implementere. Videre er suksessraten ofte et 

spørsmål om riktig timing, varighet og intensitet av tiltak. 

5.1 Heterogene landskap og avlinger 

Verdien av heterogene landskap og avlinger for fuglelivet i jordbrukslandskapet er dokumentert 

gjennom et stort antall studier. Antakelig er tiltak som motvirker utviklingen mot stadig mer 

homogenitet i jordbruket blant de aller viktigste og mest effektive for å snu den negative utviklingen 

for mange av de aktuelle fugleartene.  

Slike tiltak kan f.eks. inkludere økonomisk støtte til en utvikling i retning av heterogene landskap og 

avlinger, med små jordlapper og god tilgang til kantsoner, busker og trær, og gjerne med innslag av 

graseng og brakklagte arealer (Concepción mfl. 2020). Med andre ord er det her snakk om å i større 

grad legge til rette for naturen i jordbrukslandskapet, for å sikre økosystemer og biodiversitet.  

Før 2009 var det et krav om at minst 10 % av benyttet jordbruksareal i EU skulle settes av til natur og 

semi-naturlige habitater, for å promotere ekstensiv drift med lite bruk av kunstgjødsel og 

sprøytemidler, samt utvidelse og bevaring av brakklagte arealer og ekstensivt beitede områder, med 

positive effekter på natur og dyreliv (Geffroy 2018). Denne 10 %-ordningen er langt ifra tilfeldig. 

Vitenskapelige studier fra flere europeiske land viser at minst 10 – 14 % av alt jordbruksland må 

settes av til naturverdier for at fugler og annet dyreliv skal klare å gjenopprette levedyktige 

bestander (Geffroy 2018). Dersom naturarealet er mindre enn dette, har ikke dyrelivet nok plass til å 

sikre videre overlevelse. Derfor anbefaler forskere og naturorganisasjoner sterkt at kravet om minst 

10 % natur i jordbrukslandskapet gjeninnføres i EUs jordbrukspolitikk f.o.m. 2021 (Bradley 2020, 

Pe’er mfl. 2020). For å gjenopprette bestander av ulike arter, kreves imidlertid et større areal, og 

antakelig må 26 – 33 % av jordbruksarealet settes av til naturformål for å nå dette målet (Bradley 
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2020). Som en parallell til dette, er bønder i Sveits gjennom lovverket påkrevd å forvalte minst 7 % av 

sitt jordbruksland på en måte som er gunstig for biodiversitet. Dette er som regel ekstensivt drevet 

og dyrevennlige arealer, som enger for høyproduksjon og tradisjonelle frukthager. Undersøkelser 

viser at dette har god effekt både for insekter og fugler (Zingg mfl. 2019).  

Det viktigste og kanskje også mest effektive virkemiddelet i Norge, vil i første omgang være bevaring 

av eksisterende restarealer i jordbrukslandskapet, inkludert kantsoner, åkerholmer, myrer og annen 

våtmark. I de mest intensivt drevne områdene med utbredte monokulturer, vil det også kunne være 

verdifullt å reetablere områder som drives mer ekstensivt, for å skape heterogenitet og plass for 

natur i landskapet. 

Tiltak: Minst 10 % av jordbruksareal settes av til natur og semi-naturlige habitater. 

Aktuelle arter: Alle 

5.1.1 Rotasjonsdrift og brakklegging av arealer 

Tilgang på arealer som periodevis er ute av drift er viktig for både fugler og insekter. Her kan fugler 

hekke i fred, og unger kan søke tilflukt og skjul, samtidig som de har tilgang til de åpne og 

næringsrike habitatene som jordbruket tilbyr (Pe’er mfl. 2017). Et tysk studium konkluderte med at 

antall fugler i jordbrukslandskapet kunne øke med så mye som 60 % dersom andelen brakklagte 

arealer økte til 10 % av det totale jordbruksarealet i Tyskland (Bradley 2020). 

  

 

Heterogenitet i jordbrukslandskapet og tilgang på naturlige og semi-naturlige habitater er avgjørende for å 
bevare et rikt og levedyktig fugleliv. Den generelle utviklingen går imidlertid i motsatt retning. Foto: Arnt 
Kvinnesland 
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Rotasjonsdrift er en driftsform som det konvensjonelle jordbruket i stor grad har gått bort ifra i nyere 

tid. Dette er uheldig, ikke minst siden dette sikrer et minimum av heterogenitet i 

jordbrukslandskapet, og at det hele tiden finnes arealer som ligger brakk. Rotasjonsjordbruk er videre 

vist å kunne gi gode beiteområder for fugler gjennom vinteren. For fugler som hekker på jorder i 

drift, vil tilstøtende, brakklagte arealer kunne være attraktive områder for næringssøk og skjul. 

Brakklegging av arealer med visse mellomrom kan også være positivt for jorda og jordlevende 

organismer (Pe’er mfl. 2017, Pommeresche mfl. 2007), og er noe det kan opprettes statlige 

støtteordninger for. 

Hvor attraktive brakklagte arealer er for hekking og næringssøk er i stor grad avhengig av både 

struktur og sammensetning av heterogen vegetasjon som er tilstede både sommer og vinter (Vickery 

& Arlettaz 2012). Dermed bør brakklagte arealer helst roteres innen hver enkelt gård, og bestå av 

stubbåkrer e.l. gjennom vinteren. Arealer som ligger brakk over flere år er også viktige for fuglelivet, 

men en del arter foretrekker at disse ikke er for tett bevokste tidlig i hekkesesongen. Derfor kan det 

være nødvendig med noe skjøtsel av disse om høsten. 

Tiltak: Sikre et minimum av brakklagte arealer i jordbrukslandskapet, f.eks. gjennom 

tilskuddsordninger.  

Aktuelle arter: Alle  

5.1.2 Opprettholde beiteareal og promotere allsidig jordbruk 

Beiting kan være fordelaktig for mange bakkehekkende fugler, og særlig for vadere. Antakelig skyldes 

dette at beiting gir en mer heterogen vegetasjonsstruktur, med variert høyde og tetthet på graset, 

noe som gir bedre forhold for hekking og næringssøk for fuglelivet (Murray mfl. 2016, Rasmussen & 

Laursen 2000, Vickery mfl. 2001). Dyr på beite gir ofte også rikere tilgang på insekter (Wilson mfl. 

2009). Ikke minst bidrar beitearealer til heterogenitet i jordbrukslandskapet. Tilskuddsordninger eller 

lovbestemte krav for å sikre et minimum av beiteareal i ulike jordbruksområder vil derfor være et 

godt tiltak for fuglelivet, og spesielt dersom beitingen foregår på en fuglevennlig måte (se kap. 5.3.7). 

Dette kan f.eks. innebære tilskudd for gårder med et allsidig jordbruk, der det både foregår dyrehold 

og planteproduksjon, eller tilskuddsordninger for å drive beite på en gitt andel av driftsarealet på en 

gård.  

Det er allerede etablert ulike tilskuddsordninger knyttet til bruk av utmarksbeite og beitetiltak for å 

bevare et åpent kulturlandskap i Norge. Antakelig treffer eksisterende tilskuddsordninger 

bakkehekkende fugler bare i mindre grad, ettersom disse hovedsakelig fokuserer på utmark og 

områder som ikke drives intensivt, hvor heterogeniteten i landskapet allerede er forholdsvis stor. Det 

er derfor viktig at eventuelle nye tilskuddsordninger utformes slik at de stimulerer til å opprette og 

bevare kulturbeitemark og naturbeite i jordbrukslandskapet, framfor fulldyrking av arealer, og at 

beitetrykket er egnet til å fremme naturmangfoldet og aktuelle fuglearter. Opprettholdelse av slikt 

areal kan også være positivt for å begrense avrenning til vassdrag, dersom alternativet er fulldyrking.  

Tiltak: Sikre et minimum av beiteareal per jordbruksareal og promotere kombinasjonsbruk med 

dyrehold og planteproduksjon.  

Aktuelle arter: Tjeld, vipe, rødstilk, storspove, svarthalespove, enkeltbekkasin, fiskemåke, sanglerke, 

sørlig gulerle, buskskvett, gulspurv 
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Dyr på beite bidrar til en mer variert vegetasjonsstruktur enn hva man finner på dyrka mark, og gir i 
kombinasjon med en større diversitet av planter et rikere insektliv. Dette er positivt for en rekke fuglearter. For 
at beiteområdene skal egne seg som hekkeområder for bl.a. vipe Vanellus vanellus, er det imidlertid viktig å 
regulere beitetrykk og beiteperioder. Foto: Frode Falkenberg 

 

5.1.3 Bevaring av restarealer 

En sikring av restarealer i jordbrukslandskapet er et av de viktigste tiltakene for å unngå ytterligere 

nedganger i fuglebestandene som finnes i jordbrukshabitater, inkludert både bakkehekkende og 

øvrige arter. Bevaring av restarealer gir et minimum av heterogenitet i jordbrukslandskapet, og 

bidrar samtidig til å sikre viktige og stabile områder for hekking, skjul og næringssøk for mange 

fuglearter, i tillegg til å være viktige områder for planter og evertebrater. Ulike bakkehekkende 

fuglearter har ulike krav til sine leveområder. Dermed har forskjellige typer restarealer også ulik verdi 

for disse artene. En del arter som foretrekker åpne områder vil f.eks. hovedsakelig dra fordel av 

restarealer med en åpen karakter, som f.eks. myr, våtmark eller naturbeite, mens arter som tolererer 

eller drar nytte av litt busker og trær, eller høyt gras, vil kunne nyttiggjøre seg av andre restarealer, 

som kantsoner, hekker og åkerholmer. 

Tiltak: Sikre at gjenværende restarealer i jordbrukslandskapet bevares.  

Aktuelle arter: Åkerrikse, tjeld, vipe, rødstilk, storspove, svarthalespove, enkeltbekkasin, fiskemåke, 

sanglerke, sørlig gulerle, buskskvett, gulspurv 
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5.1.4 Utbedring og skjøtsel av kantsoner 

Skjøtsel og tilpasning av kantsoner for å gjøre disse attraktive for planter, insekter og fugler kan ha 

god effekt. Dette er vist gjennom suksessfulle tilskuddsordninger for slike tiltak i utlandet (bl.a. 

Colhoun mfl. 2017). Disse går i hovedsak ut på å skape større plantediversitet i kantsonene ved å 

sørge for gode vekstvilkår for urter og blomstrende planter, gjerne i kombinasjon med planting av 

frømikser som gir blomster som er attraktive for pollinerende insekter. Større plantediversitet og 

flere blomstrende planter gir mer mat for frøspisende fugler, men bidrar også til mer mat for 

insektspisende arter. I Sverige har man bl.a. funnet flere territorier med sanglerke på åkrer med 

kantsoner enn åkrer uten kantsoner (Josefsson mfl. 2013). Studier har imidlertid vist at den positive 

effekten av etablering og skjøtsel av kantsoner kan være størst i de mest homogene landskapene 

(Batary mfl. 2010).  

Større plantediversitet i kantsoner kan imidlertid være problematisk mht. grasproduksjon på 

nærliggende arealer, ved at frø fra blomstrende planter spres og «forurenser» grasproduksjonen. 

Videre vil bredere kantsoner være mer effektivt og verdifullt enn smale kantsoner, noe som kan bidra 

til avlingstap. Gode tilskuddsordninger er derfor i de fleste tilfeller en forutsetning for god og riktig 

skjøtsel og tilpasning av kantsoner for planter, insekter og fugler. 

I henhold til anbefalinger fra Storbritannia, bør kantsoner som skjøttes for et rikere insekt- og fugleliv 

helst være 3 – 6 m brede. Det er viktig at graset i kantsonene slås og fjernes en gang i året (evt. 

beites), for å unngå gjødslingseffekt. Øvrig gjødsling og bruk av sprøytemidler bør unngås. Slått av 

kantsoner bør skje etter endt hekkesesong, dvs. tidligst etter 15. august. Der kantsoner etableres 

inntil hekker e.l., bør ikke de nederste greinene på trær og større busker fjernes. Videre kan det være 

bedre med spredte busker i kantsonene enn en sammenhengende rekke med høye trær. Mer 

kortvokst vegetasjon kommer bl.a. buskskvett og gulspurv til gode. Dersom det brukes frømikser som 

bare består av gras (ikke urter) for å etablere kantsonene, kan det være en fordel å redusere 

tettheten av plantene ved å harve det øverste jordlaget i stedet for å slå (Westbury mfl. 2017). 

Tiltak: Skjøtsel og utvidelse av kantsoner for et rikere insekt- og fugleliv.  

Aktuelle arter: Åkerrikse, sanglerke, buskskvett, gulspurv 

5.1.5 Etablering og fjerning av busker og trær 

Leplanting og andre typer høyere vegetasjon langs kantene av jordbruksmark kan være positivt for 

en del arter, men klart negativ for andre. Generelt er åpne landskap med lite høyere vegetasjon 

positivt for jordbruksspesialister, mens mer heterogene landskap med større innslag av busker og 

trær er positivt for generalister (Jeliazkov mfl. 2016). De fleste av fokusartene i denne rapporten kan 

betegnes som jordbruksspesialister, og unngår aktivt høyere vegetasjon, antakelig grunnet høyere 

predasjonsrisiko i nærheten av denne. Unntak er bl.a. gulspurv, og til dels buskskvett. For disse gir 

busker og trær gjerne mat og skjul. Det er derfor viktig å tenke gjennom hvilke arter man ønsker å 

hjelpe ved avgjørelser knyttet til etablering eller fjerning av busker og trær.  

Fjerning av busker og trær 

For å tilrettelegge for hekkende vadere, sanglerke eller sørlig gulerle, bør høyere busker og trær 

hovedsakelig fjernes der disse befinner seg nærmere enn 100 m fra viktige eller passende 

hekkeområder. Granplantefelt kan være spesielt uheldig, og disse utgjør også mindre verdi for øvrig 
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fugleliv enn f.eks. løvskog. Fjerning av plantefelt med introduserte arter som sitka bør prioriteres 

høyt i viktige hekkeområder for bakkehekkende fuglearter i jordbrukslandskapet.  

Etablering og bevaring av busker og trær 

Det blir i mange land gitt tilskudd for å bevare kantsonehabitater som inkluderer hekker og trerekker 

for å øke biodiversiteten i jordbrukslandskapet, inkludert antall og diversitet av fugler. Studier viser 

at dette er tiltak som hjelper, og særlig der avstanden til skog er stor (Dadam & Siriwardena 2019, 

Heath mfl. 2017). I tillegg til bakkehekkende arter som buskskvett og gulspurv, er det flere andre 

arter som foretrekker disse habitatene i jordbrukslandskapet. Andre fordeler med slik planting er at 

det kan hindre erosjon og bidra til karbonlagring, samt gi oppholdssteder for insekter og små 

pattedyr. For at en hekk eller leplanting skal fungere til sin hensikt for fuglene, bør de trimmes hvert 

andre eller tredje år, og da om vinteren. Beiting og bruk av sprøytemidler bør unngås. 

Tiltak 1: Fjerne høyere vegetasjon i nærheten av (< 100 m) viktige hekkeområder for vadere, 

sanglerke og sørlig gulerle. 

Aktuelle arter: Vadere, sanglerke, sørlig gulerle  

Tiltak 2: Etablere kantsonehabitater med busker og trær som skjøttes jevnlig for buskskvett og 

gulspurv. 

Aktuelle arter: Buskskvett, gulspurv 

5.1.6 Oppretting av skjulesteder 

Åkerrikse (og antakelig vaktel) er arter som helst slår seg ned i gras som er høyt nok til at de finner 

skjul der når de ankommer seint på våren eller tidlig på forsommeren (Corbett & Hudson 2010, 

Green 1996). I Norge er det bl.a. vanlig at de første åkerriksene som ankommer slår seg ned på 

restarealer inntil dyrka mark, hvor det finnes rester av fjorårets gras, eller hvor hurtigvoksende 

planter allerede har rukket å nå en tilfredsstillende høyde. Bl.a. i Skottland og Irland er denne 

preferansen brukt ved etablering av attraktive områder for åkerriksa i jordbrukslandskapet, gjerne i 

kombinasjon med andre tiltak som tilpasning av slått. Også en del vaderunger har behov for slike 

skjulesteder med høyt gras eller urtevegetasjon. 

Etablering av arealer (minst 1 daa) hvor graset slås sjeldnere kan fungere godt som skjulesteder for 

åkerrikse og andre arter, samt som viktige områder for næringssøk for både insekter og fugler. Slike 

arealer kan også ha en viktig funksjon for å redusere avrenning. Slått bør skje etter 15. august, og 

graset fjernes. Om arealet beites bør det ikke skje mellom 1. mars og 15. august. Arealet bør heller 

ikke pløyes, kultiveres, gjødsles, sprøytes, dreneres eller brukes for lagringsformål. Det kan gjerne 

etableres langs kantsoner, men også midt på dyrka mark. For åkerrikse kan det gjerne etableres felt 

(helst spredt på flere steder på hvert jorde) med stornesle Urtica dioica, hestehov Tussilago farfara, 

mjødurt Filipendula ulmaria, bjørnekjeks Heracleum sphondylium eller hundekjeks Anthriscus 

sylvestris til dette formålet, siden dette er planter som kan gi arten skjul ganske tidlig på året, og som 

arten prefererer (Cadbury 1980, Corbett & Hudson 2010, Green 1996). 

Tiltak: Etablere permanente arealer i eng hvor graset kun slås eller beites etter 15. august, og som 

ikke kultiveres, sprøytes, gjødsles eller dreneres.  

Aktuelle arter: Vaktel, åkerrikse, vipe, rødstilk, storspove, svarthalespove, enkeltbekkasin, buskskvett, 

gulspurv 
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Neslekratt i jordbruksområde i Nord-Irland etablert for å gi skjul til åkerrikse Crex crex. Foto: Feargal Ó 
Cuinneagáin 

 

5.2 Tilgang på fuktighet 

Tilgang på vann og fuktig mark er viktig for god næringstilgang og effektivt næringssøk for mange 

vadere og andre jordbrukstilknyttede arter. Dette henger sammen med fuktighetens betydning for 

ulike evertebrater, samt betydningen av fuktighet for god permeabilitet i jorda. For vadere kan 

tilgang på fuktighet være avgjørende for at de går til hekking i et område (Eglington mfl. 2008, Smart 

mfl. 2006). Senere i hekkesesongen kan fuktige områder være uunnværlige beiteområder for både 

voksne fugler og unger, og bidra til raskere vekst og bedre kroppskondisjon hos de små (Eglington 

mfl. 2010, Kahlert mfl. 2007). For vadere regnes økt tilgang på fuktighet derfor som et av de mest 

effektive tiltakene for å bedre forholdene for disse (Franks mfl. 2018). Tilgang på fuktighet kan sikres 

ved å redusere drenering, etablere groper der vann kan samles, åpne kanaler og dammer, eller heve 

grunnvannsnivåer ved justeringer av vannpumper og øvrige dreneringstiltak. Sistnevnte tiltak går i 

stor grad går ut over jordbrukets produktivitet, men kan ha klart positive effekter på flere arter, 

inkludert svarthalespove (Struwe-Juhl 1995). 
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5.2.1 Dammer og kanaler i jordbrukslandskapet 

Etablering av dammer og kanaler i jordbrukslandskapet er et effektivt tiltak for å gjøre slike områder 

tryggere og mer attraktive for vadefugler og deres unger. Dammene trenger ikke å være av større 

utstrekning enn noen få dekar, og kan plasseres i kanten eller hjørnene av dyrka mark for å unngå 

ulemper for jordbruksdriften. De bør imidlertid helst ha litt avstand til høyere vegetasjon, og den 

største positive effekten av dammer for bakkehekkende arter vil man i de fleste tilfeller få dersom de 

etableres mer sentralt på jordene. Midlertidige dammer som i dag dannes på mange jorder grunnet 

dårlig drenering kan potensielt skape problemer for driften av disse arealene. Disse dammene kan 

med fordel omgjøres til mer permanente dammer, i stedet for at de dreneres bort. 

Vadergroper 

Vadergroper («wader scrapes») er grunne dammer som etableres ved hjelp av utskrapinger i jorda på 

dyrka mark for å tilrettelegge for vadere. Dammene etableres slik at de fylles med vann i fuktige 

perioder, og forblir fuktige gjennom hele hekkeperioden. Tiltaket er utprøvd og finansiert gjennom 

egne støtteordninger for biologisk mangfold i bl.a. Skottland.  

Vadergroper bør etableres utenom hekkeperioden der det er etablerte forekomster av hekkende 

vadere. De bør ha god avstand til høy vegetasjon (minst 100 m), og bør etableres i områder der det 

allerede er litt fuktig, slik at de holder på vannet fram til slutten av hekkeperioden. Hver grop bør 

være på minst 20 m2, og dybden bør variere fra 3 – 45 cm. Kantene bør skråne gradvis ned mot 

gropa, for å få størst mulig areal med mudder. Kantene bør videre være lineære, eller aller helst 

irregulære, for å få størst mulig areal med kantsone. Det bør ikke lages jordvoller rundt gropene, og 

utgravet jord bør fjernes eller spres utover resten av jordet.  

Et begrenset areal med gras kan settes av rundt gropene, men vegetasjonen her kan med fordel 

holdes noe nede ved slått ca. én gang i året eller ved moderat beiting, for å sikre enkel tilgang for 

vaderunger. Man bør samtidig unngå bruk av sprøytemidler eller gjødsling av kantvegetasjonen. 

Storfe kan til dels bidra til å unngå at gropene gror igjen, men ellers kan det være nødvendig med nye 

utgravinger med noen års mellomrom. Også andre fuglearter enn vadere kan dra nytte av slike 

fuktige «friområder» i jordbrukslandskapet. 

Tiltak: Etablere grunne utskrapinger i jorda på dyrka mark der det kan dannes vanndammer i fuktige 

perioder.  

Aktuelle arter: Åkerrikse, vadere, fiskemåke, sørlig gulerle 

Gårdsdammer og fangdammer 

I likhet med vadergroper kan mer permanente små dammer i jordbrukslandskapet være positivt for 

en rekke ulike fuglearter, samt insekter, amfibier og andre dyr. Dammene kan også redusere 

avrenningen av næringsstoffer som nitrogen og fosfor fra jordbruket, og har en viktig funksjon for 

karbonlagring og for å dempe effekten av store nedbørsmengder, inkludert flom og erosjon. I 

fangdammer er disse naturlige selvrensningsprosessene forsøkt optimalisert. Rensemetoden i 

fangdammer er oftest bygget på prinsippet om sedimentering. Uønskede organiske og uorganiske 

partikler følger bekkevannet inn i renseparken, hvor de blir bunnfall på grunn av tyngdekraften.  

Studier fra utlandet viser at åpne dammer med lite skyggende trær og busker generelt gir en langt 

større mengde insekter enn de som er omkranset av høy vegetasjon, og også klart mer fugleliv 

(Lewis-Phillips mfl. 2020). Dermed kan fjerning av vegetasjon rundt allerede eksisterende dammer 

være et godt tiltak for insekt- og fugleliv i kombinasjon med etablering av nye dammer. 
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Gårdsdammer trenger ikke å være spesielt store, og selv små dammer kan gi stor effekt på insekt- og 

fugleliv. 

Etablering av «gårdsdammer» er utprøvd og iverksatt på mange gårder i Stange kommune i 

Hedmark, etter initiativ fra en egen våtmarksgruppe i NOFs regionavdeling her. Våtmarksgruppa har 

laget egne veiledere som beskriver etablering og skjøtsel av gårdsdammer for å gjøre disse attraktive 

for dyr og fugler. Overvåkingsprogrammet 3Q viser videre at antall gårdsdammer/fangdammer i 

Norge er økende. Gjennom årene er det bygd et forholdsvis stort antall fangdammer i 

jordbrukslandskapet, først og fremst for å bedre vannkvaliteten i nærliggende vassdrag. 

Fangdammenes positive økologiske funksjoner for fugler sikres ved gjennomtenkt utforming, 

plassering og størrelse. Flere av fangdammene utgjør nyttige elementer i jordbrukslandskapet, men 

kan gjennom enkle utbedringer få større nytte for naturmangfold og ulike fuglearter. Utbedring av 

eksisterende fangdammer, og et fokus på at nye fangdammer skal komme bakkehekkende arter i 

jordbrukslandskapet til gode, kan gjøres ved at kantene har slake skråninger, slik at det dannes større 

områder med gruntvannsområder og fukteng. Videre vil flere fangdammer i samme område øke 

verdien av hver enkelt fangdam. Plassering bør være i åpne områder med få forstyrrelser. Ulike 

fuglearter krever ulik tilrettelegging av dammene, og vadere kan bl.a. reagere negativt på 

beplantning. Som for vadergroper må fangdammer renses for organisk materiale med jevne 

mellomrom for å ikke gro igjen. 

Tiltak: Etablere permanente dammer i jordbrukslandskapet for å hjelpe fugler og annen biodiversitet, 

samt redusere avrenning, øke karbonlagring og redusere faren for flom og erosjon. 

Aktuelle arter: Rødstilk, enkeltbekkasin, fiskemåke, sanglerke, sørlig gulerle, buskskvett, gulspurv 

5.2.2 Skjøtsel av vannkanter 

Skjøtsel av kantsonene inn mot grøfter, kanaler og vann er et effektivt tiltak for å bedre vannkvalitet 

ved å hindre erosjon og avrenning, og bedre jordstruktur. Slik skjøtsel kan også være bra for fugler og 

insekter, ved å tilby skjul og mat for pollinerende og frøspisende arter. Av fokusartene i denne 

rapporten kan bl.a. åkerrikse, sørlig gulerle, buskskvett og gulspurv dra fordel av slike kantsoner.  

Kantsonenes bredde avhenger av hva de grenser til. I henhold til britiske anbefalinger bør grøfter 

eller kanaler som er smalere enn ca. 1 m ha kantsoner som er minst 3 m brede, mens grøfter eller 

kanaler som er bredere enn ca. 1 m bør ha kantsoner som er minst 6 m brede. Kantsoner inntil 

innsjøer eller tjern bør være minst 12 m brede. All beiting ekskluderes i disse kantsonene, og slått 

skjer først etter 15. august. Alt slått gras fjernes. Kantsonene bør ikke pløyes, kultiveres, gjødsles eller 

sprøytes, og ikke benyttes til andre formål. Det må heller ikke gjøres nye dreneringstiltak i disse 

kantsonene. Lave busker kan få etablere seg på opptil halvparten av arealene, og da helst på 

nordsiden av vannelementene: dette sikrer god solinnstråling til vannarealene, og dermed mer 

produktivitet og insektliv. 

Tiltak: Skjøtte kantsoner som grenser til vann på en naturvennlig måte.  

Aktuelle arter: Åkerrikse, vipe, rødstilk, storspove, svarthalespove, enkeltbekkasin, sanglerke, sørlig 

gulerle, buskskvett, gulspurv 
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Vipa Vanellus vanellus er ikke like knyttet til vann som en del andre vadefugler, men foretrekker like fullt 
tilgang på fuktmark og vann i sine hekkeområder. Dette gjelder ikke minst fordi dette gir god næringstilgang. 
Foto: Arnt Kvinnesland 

 

5.2.3 Unngå nydyrking av myr og våtmark 

Nydyrking av myr og våtmark som ligger inntil eksisterende jordbruksområder kan være negativt for 

en rekke av fokusartene i denne rapporten, både grunnet tap av områder for hekking, skjul og 

næringssøk, og på grunn av redusert heterogenitet i landskapet. Stortinget vedtok i 2019 at all 

nydyrking av myr skulle bli forbudt, og en ny lovforskrift for nydyrking er under utarbeidelse. Dette vil 

være et viktig tiltak for mange fuglearter, forutsatt at det ikke blir for romslige dispensasjons-

ordninger i forskriften. Sikring av viktige naturverdier er for øvrig allerede et viktig formål ved 

nydyrkingsforskriften. Dette bør i større grad tas hensyn til for å hindre nydyrking av alle former for 

våtmark. 

Tiltak: Hindre all nydyrking av våtmark inkl. myr som grenser til jordbruksområder.  

Aktuelle arter: Åkerrikse, vipe, rødstilk, storspove, enkeltbekkasin, fiskemåke, sørlig gulerle, 

buskskvett 

5.2.4 Redusert drenering 

En statlig påskyndet drenering av jordbruksjord i Norge gjennom tilskudd til ulike dreneringstiltak har 

høyst sannsynlig vært negativt for mange bakkehekkende fuglearter, ikke minst for de ulike vaderne. 

Ordningen kompliserer gjennomføring og implementering av tiltak som forutsetter relativt høyt 

grunnvannsnivå, som etablering av vadergroper eller smådammer i jordbrukslandskapet. Etablering 

av dammer i tilknytning til eksisterende dreneringsgrøfter vil sannsynligvis i mindre grad tjene til sin 
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hensikt for flere vadere, da disse foretrekker oversikt over sine omgivelser og ikke for bratte 

skråninger ned mot vannet. I tilfeller der vannivået i eksisterende grøfter er høyt, kan det imidlertid 

etableres dammer i tilknytning til disse, eller gjøres utjevninger av kantene for å lage de mer 

attraktive for vadere. 

Ettersom fuktighet er av en så avgjørende betydning for mange fuglearter i jordbrukslandskapet, er 

det svært viktig at man legger til rette for at disse tiltakene kan samordnes på en god måte. Videre 

bør framtidige dreneringstiltak begrenses på arealer med viktige forekomster av bakkehende arter, 

og spesielt av vadere. Hydrotekniske tiltak med nytte for fugler og naturmangfold, som lukking av 

gamle dreneringsgrøfter uten funksjon eller andre tiltak som øker grunnvannsnivået, bør sikres 

gjennom tilstrekkelige tilskuddsordninger. 

Tiltak: Redusere drenering og sikre god samordning med etablerte tilskuddsordninger for 

dreneringstiltak.  

Aktuelle arter: Alle 

5.3 Hensynsfull drift 

5.3.1 Redusert jordbearbeidelse og såing om høsten 

Bearbeidelse av jord og såing om høsten i stedet for om våren har vist seg å påvirke flere 

bakkehekkende fuglearter i jordbrukslandskapet negativt (kanskje med unntak av sanglerke og sørlig 

gulerle, men da kun tidlig i hekkesesongen), ved at arealene blir mindre attraktive for hekking og 

næringssøk i hekkeperioden. For arter som beiter på spillkorn i stubbåkrer er også praksisen med 

høstsåing negativ (Newton 2004).  

For å bøte på dette vil det kunne ha god effekt å sørge for at disse prosessene foregår om våren, i det 

minste på et minimum av arealer i drift. Disse må gjerne befinne seg i tilknytning til arealer der 

høstsådde avlinger er vanlig, men bør være av et visst omfang. Samtidig er det en fordel for 

overvintrende arter at stubbåkrer ikke sprøytes i løpet av høsten og vinteren.  

Tiltak: Sikre et minimum av vårsådde avlinger.  

Aktuelle arter: Tjeld, sandlo, vipe, storspove, svarthalespove, sanglerke, gulspurv 

5.3.2 Lerkeruter 

Lerkeruter er små flekker (10 – 25 m2) av usådd mark i høstsådd åker (eller eng). Hensikten er å gi 

sanglerka bedre muligheter til å bygge reir og drive næringssøk, som er vanskelig for arten når 

tettheten og høyden på avlinger øker utover i hekkesesongen. Tiltaket er vist å kunne øke tetthet og 

hekkesuksess hos sanglerker på konvensjonelle driftsenheter både i Storbritannia og Sverige (Jansson 

2013, Morris mfl. 2004, Schmidt mfl. 2017a). Derimot fant Berg & Kvarnbäck (2011) ingen effekt av 

lerkeruter på økologiske gårder i Sverige, noe som kan ha vært et resultat av lavere tetthet på 

avlingen på disse gårdene, og dermed mindre utfordringer for sanglerka. I 2018 konkluderte forskere 

fra det svenske landbruksuniversitetet i Uppsala med at lerkeruter hadde en klar positiv effekt på 

tettheten av sanglerketerritorier i høstsådde hveteåkrer i Sverige, med opptil 60 % økning i antall 

sanglerker på åkrer med lerkeruter. Lerkeruter hadde størst positiv effekt på store åkrer (> 15 ha), og 

der det var flest (tre) lerkeruter per hektar (Anonym 2018). 
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Lerkeruter bør primært etableres på store og åpne kornåkrer, og helst på steder der det hekker, eller 

har hekket, sanglerke. Jorder med trær eller skog langs kantene bør unngås. Videre bør de lokaliseres 

utenfor etablerte kjørespor, og minst 50 m fra jordekantene. Rutene lages ved at såmaskinen slås av 

en kort stund under såing slik at det lages rektangulære flekker med usådd mark. Senere kan 

lerkerutene behandles på samme måte som resten av jordet. 

Tiltak: Etablere flekker av usådd mark i høstsådd åker eller eng for å tilby habitat for sanglerke.  

Aktuelle arter: Tjeld, vipe, storspove, sanglerke, gulspurv 

5.3.3 Vipestripe 

Som en forsøksordning ble det i 2019 åpnet for at bønder i Hå kommune i Rogaland kunne søke om 

tilskudd til å etablere såkalte «vipestriper» på egne driftsenheter. Tiltaket ble i 2020 innlemmet i 

RMP-ordningen i Rogaland, og dermed kunne bønder i hele fylket søke om støtte til dette 

(Fylkesmannen i Rogaland 2019). Vipestriper er sammenhengende områder (2 – 20 daa) med pløyd 

mark som får ligge brakk gjennom hele vipas hekkesesong, dvs. i perioden 10. mars – 1. juni. Målet er 

å gi vipa muligheter til å hekke og drive næringssøk uforstyrret fra maskinelt arbeid.  

Vipestripe er utprøvd som tiltak i flere europeiske land. Her har den positive effekten av tiltaket vist 

seg å avhenge av om det finnes viper på enhetene fra før av (Schmidt mfl. 2017b), og hvordan 

hekkemulighetene er i omkringliggende områder. Antakelig vil vipestripene være klart mer attraktive 

dersom de harves flate framfor å ha dype pløyde furer, ettersom dette vil gi vipa bedre oversikt over 

sine omgivelser. De kan evt. pløyes om høsten, for så å ligge uforstyrret gjennom vinteren, så sant 

dette ikke innebærer at det vokser for mye til før hekkesesongen starter (Chamberlain mfl. 2009, 

Schmidt mfl. 2017b). Videre har det vist seg viktig at vipestriper etableres på flate jorder med litt 

størrelse (over 2 ha; Schmidt mfl. 2017b), og at de kultiveres innen normal eggleggingstid, dvs. innen 

1. april i Sør-Norge. De bør ellers ha minst 100 m avstand til høy vegetasjon, bygninger, 

kraftledninger og infrastruktur (offentlige veier, stier).  

Samtidig er det viktig med nærhet til gode habitat for vipeungene (Henderson mfl. 2012). Ungene 

bør ha tilgang til mark med litt fuktighet, og til gras med ulik høyde, hvor de har mulighet til både å 

gjemme seg i høy vegetasjon og drive næringssøk i kort og åpen vegetasjon (Plard mfl. 2019). Egnede 

habitat kan være beitemark, ulike typer restarealer, ekstensivt drevet jordbruksland e.l. Det kan 

ellers være effektivt å etablere små dammer på selve vipestripene (Schmidt mfl. 2017b). Der 

vipestripene befinner seg er det imidlertid viktig at det er tørt nok til at reirene ikke risikerer å bli 

oversvømt ved mye nedbør. 

Tiltak: Etablere arealer med brakkmark hvor jorda bearbeides innen 1. april for å tilby hekkeområder 

for vipe og andre arter.  

Aktuelle arter: Tjeld, sandlo, vipe, storspove, fiskemåke, sanglerke, sørlig gulerle, gulspurv 

5.3.4 Tilpasse avlinger 

Heterogenitet i avlinger kan til en viss grad være til fordel for fugler i jordbrukslandskapet, ettersom 

dette gir flere habitater som fuglene kan benytte seg av. Dette gjelder nok særlig de fugleartene som 

er sterkest knyttet til dyrka mark (Lindström mfl. 2017). Imidlertid er det utover dette begrenset med 

støtte for positive effekter av heterogene avlinger på fuglelivet i den vitenskapelig litteraturen, og et 

heterogent jordbrukslandskap ansees for å være av større betydning. Det vil si at 

landskapselementer som bidrar til heterogenitet, som brakklagte arealer, beiteområder, ulike typer 
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restarealer og små driftsenheter, er viktigere for antall og diversitet av fugler enn at det dyrkes 

forskjellige ting på de samme arealene. 

En del avlinger er for øvrig direkte uheldige for fuglelivet. De fleste fuglearter i jordbrukslandskapet 

påvirkes f.eks. negativt av dyrking av mais (Jerrentrup mfl. 2017). Dette er foreløpig en lite utbredt 

kornsort i Norge, selv om bruken er økende. Før mais blir et problem for fuglelivet også hos oss, er 

det derfor viktig å være oppmerksom på at maisavlinger bør unngås der antallet og diversiteten av 

fugler i jordbrukslandskapet er høyt. Også ulike oljevekster, som raps, kan være negativt for fuglelivet 

(Busch mfl. 2020). I Norge utgjorde arealet med oljevekster i 2018 ca. 33 000 daa, og arealet har vært 

minkende siden starten av 2000-tallet, da det lå på nærmere 110 000 daa (Statistisk sentralbyrå 

2020). Rybs har lenge vært dominerende, men dyrkingen av raps utgjør nå en stadig større andel av 

totalen. Dyrking av oljevekster bør helst unngås i rike fugleområder, på samme måte som 

maisavlinger. 

Tiltak: Unngå dyrking av mais og oljevekster som raps i rike fugleområder i jordbrukslandskapet 

Aktuelle arter: Alle 

5.3.5 Redusert bruk av landbruksplast 

Bruk av landbruksplast, og særlig folie og fiberduk, kan være problematisk for flere bakkehekkende 

arter, både gjennom indirekte effekter på jordlevende evertebrater, og gjennom direkte effekter i 

form av redusert habitattilgang og forurensning (Shirmel mfl. 2017, Skórka mfl. 2013). Det er forsket 

lite på i hvilken grad de uheldige virkningene på jordlevende organismer påvirker grønnsaksavlinger, 

men ettersom organismene er viktige for god jordkvalitet bør redusert bruk av landbruksplast også 

kunne være i bøndenes og jordbrukets interesse.  

 

 

Bruken av landbruksplast er økende i Norge. Mye av dette utgjøres av plastfolie og fiberduk som brukes på 
arealer med grønnsaksproduksjon. Foto: Arnt Kvinnesland 
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Mulige virkemidler for å bedre forholdene for fuglelivet vil være redusert størrelse på 

jordbruksenheter (jorder), og dermed større tilgang på kantsoner og andre semi-naturlige og 

naturlige habitater, samt å endre produksjonen på noen arealer fra grønnsaksproduksjon til graseng, 

for å bedre næringstilgangen og øke heterogeniteten i landskapet (Skórka mfl. 2013). For å redusere 

landbruksplast på avveie vil aktuelle virkemidler være å forenkle og bedre innleveringsmulighetene 

for landbruksplast, f.eks. i form av flere returpunkter. Man kan også tenke seg ulike typer 

panteordninger for landbruksplast. 

Tiltak 1: Redusere bruk av folie og fiberduk, og erstatte mer av plasten med nedbrytbare alternativer  

Tiltak 2: Sikre tilgang til kantsoner og graseng i nærheten av arealer med grønnsaksproduksjon 

Aktuelle arter: Tjeld, sandlo, vipe, storspove, fiskemåke, sanglerke, sørlig gulerle, buskskvett, 

gulspurv  

Tiltak 3: Forenkle og bedre innleveringsmulighetene for landbruksplast og utrede evt. panteordning 

Aktuelle arter: Alle 

5.3.6 Hensynsfull slått 

Tilpasninger av slåtten for å unngå at reir ødelegges og unger drepes av slåmaskinen handler 

hovedsakelig om to ting: tilpasning av tidspunkt for slått og tilpasning av slåttemønster. Begge deler 

kan ha god effekt, men målsetningen er noe ulik. For vadere i jordbrukslandskapet er tilpasninger av 

slåtten blant de mest effektive tiltakene for å øke populasjonsvekst og hekkesuksess (Franks mfl. 

2018). Særlig i mer ekstensivt drevne områder kan slått i noen tilfeller også gi tilgang til åpne 

habitater med kort gras som flere arter, inkludert enkelte vadere, kan dra nytte av (Devereux mfl. 

2004, Vickery mfl. 2001). Slått kan således bidra til å gjøre områder attraktive for vadere i en kortere 

periode, men for å øke produktiviteten hos bakkehekkende arter er det generelt reduksjon i antall 

slåtter og utsatt slått som gjelder (dvs. unngå slått i hekkeperioden). Tilpasninger av slått for å hjelpe 

bakkehekkende fuglearter i jordbrukslandskapet bør imidlertid skje på bakgrunn av nøye 

gjennomtenkte avveininger, og med hensyn til driftsformene i området hvor tilpasninger skal gjøres. 

Utsatt slått 

I flere europeiske land gis det tilskudd for utsatt tidspunkt for førsteslåtten. Målet er at færre reir og 

unger skal gå med i slåtten, samt å unngå redusert mattilgang for unger når graset slås. I områder der 

det hekker vadere utsettes vanligvis slåtten til 15. eller 30. juni, mens der det er åkerrikse utsettes 

slåtten til en enda senere dato, som oftest 15. august. For sanglerke er det i Storbritannia praktisert å 

unngå slått mellom starten av april og slutten av mai. I Norge bør denne perioden forskyves ca. en 

halv måned fram.  

I Norge er utsatt slått praktisert gjennom handlingsplan for åkerrikse, der anbefalt utsettelse av 

slåtten har vært fram til 15. august (Heggøy & Øien 2016). Ordningen har blitt finansiert gjennom 

RMP- og SMIL-midler, samt til dels gjennom handlingsplanmidler. Det har også vært mulig å få 

tilskudd for utsatt slått av grasarealer der det hekker svarthalespove. 

Tiltak: Utsette slått av viktige hekkeområder for vadere og sanglerke til 30. juni, og av viktige 

åkerrikseområder til 15. august. 

Aktuelle arter: Alle 
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Figur 7. Eksempler på anbefalte slåttemønstre i hekkeområder for vaktel, åkerrikse, tjeld, vipe, storspove, 
svarthalespove og rødstilk, her representert ved en svarthalespovefamilie. Figur: Torborg Berge/Fylkesmannen 
i Rogaland. 



Norsk Ornitologisk Forening – Rapport 2020-3 

51 | S i d e  

Slåttemønster 

Dersom vaktel, åkerrikse eller vadere har unger i eng eller åker, og særlig dersom det er litt størrelse 

på ungene, kan de i mange tilfeller klare å komme seg unna slåmaskina ved egen hjelp. Imidlertid er 

det vanlig praksis å slå gras og korn fra kantene og inn mot midten. Siden ungene søker skjul i høyt 

gras, fører dette ofte til at de fanges i en «øy» på midten av jordet, og til slutt likevel går med i 

slåmaskina. Dette problemet lar seg best løse ved tilpasning av slåttemønster, og enten ved at graset 

slås fra en side til en annen, eller ved at slåtten starter fra midten av jordet (Figur 7). Det vil være en 

ekstra fordel dersom det kan slås inn mot naboenheter som ikke er slått, eller der eventuelle unger 

kan finne skjul. Alternativt bør det settes av en stripe med gras (minst 2 m brei) som ikke slås langs 

kanten av jordet. Denne stripen kan beites ned eller slås seinere på høsten. Tilpasset slåttemønster 

kombineres gjerne med redusert hastighet under slåtten. For å kompensere for økt arbeidsinnsats 

som følge av større tidsbruk, samt tapte inntekter som følge av at noe av avlingen ødelegges ved 

tilpasning av slåttemønster, bør det opprettes gode støtteordninger for tiltaket. 

Tiltak: Tilpasse slåttemønster for å hindre tap av unger i eng og åker. 

Aktuelle arter: Vaktel, åkerrikse, tjeld, vipe, rødstilk, storspove, svarthalespove 

5.3.7 Beiting og beitetrykk 

Kultur- og naturbeite er i seg selv i mange tilfeller positivt for fuglelivet, da det bidrar til et rikere 

insektliv og større heterogenitet i jordbrukslandskapet (jf. kap. 5.1.2). For at et beiteområde skal 

være godt egnet som hekkeområde for bakkehekkende arter, er det likevel viktig med nøye 

regulering av tetthet av beitedyr og tidspunkt for beiting. Hvilket beitetrykk og hvilken beiteperiode 

som er den mest fordelaktige vil kunne variere mellom ulike fuglearter. Selv et ganske lett beitetrykk 

kan medføre mye ødeleggelse av reir og egg. Det er forsket en del på hvor mye beiting ulike vadere 

tåler i sine hekkeområder. I Storbritannia ble bl.a. de høyeste tetthetene av hekkende rødstilk funnet 

i områder (strandeng) med lett beiting (Sharps mfl. 2016, 2017). På bakgrunn av dette er det for 

denne arten anbefalt et beitetrykk på < 0,55 storfe/ha/år (Sharps mfl. 2016). Nielsen (1996) 

konkluderte med at beitetrykket av unge storfe i Tøndermarsken, Danmark, ikke måtte overstige to 

ungdyr/ha for at minst 50 % av vipereirene i studieområdet skulle spares. Arter som startet 

hekkesesongen seinere, og dermed var utsatt for beitetrykk gjennom hele rugeperioden, tålte kun et 

beitetrykk på ett ungdyr/ha om bestandene skulle opprettholdes på et stabilt nivå (Rasmussen & 

Laursen 2000).  

Det faktiske beitetrykket kan imidlertid være vanskelig å regulere, ettersom fordelingen av dyr på et 

beite kan variere mye, og noen områder beites hardere enn andre deler av, eller hele, beitesesongen 

(Sharps mfl. 2017). Skadeomfanget er også ulikt for ulike typer beitedyr, og unge storfe utøver f.eks. 

mer skade enn eldre dyr (Beintema & Müskens 1987). Bruk av beitedyr for å skjøtte vegetasjonen i 

gode hekkehabitater for fugler kan dermed med fordel konsentreres til andre perioder enn den mest 

sårbare hekkeperioden, dvs. fra etableringsfasen og fram til et stykke ut i ungeperioden (Pakanen 

mfl. 2016). Dette kan gjøres ved utsatt bruk av beiteområdet, eller ved å utvikle et rotasjonspreget 

beitesystem. 

Dersom et beiteområde skal egne seg som hekkeområde for vipe eller storspove, bør dette være 

minst 1 ha stort. Det bør videre ikke harves eller gjøres lignende jordbearbeidelse mellom 1. april og 

30. juni, og gjødsling bør unngås i samme periode. Det bør heller ikke brukes sprøytemidler eller 

gjøres dreneringstiltak på beiteområder dersom best mulig resultat skal oppnås. 
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Tiltak: Unngå beiting i rugeperiode og tidlig ungefase, eller regulere beitetrykk tilsvarende < 1 

storfe/ha/år, og evt. gjødsling, sprøyting og drenering, på beiter (> 1 ha) med stor verdi for 

bakkehekkende arter. 

Aktuelle arter: Tjeld, sandlo, vipe, rødstilk, storspove, svarthalespove, enkeltbekkasin, fiskemåke, 

sanglerke, sørlig gulerle 

5.3.8 Merking og beskyttelse av reir 

Mange jordbrukere praktiserer allerede merking av reir (med pinner e.l.) på eget initiativ for å unngå 

å ødelegge disse ved maskinelt arbeid. Det er kanskje særlig vipereir som merkes, men også reir av 

tjeld, storspove og fiskemåke, samt enkelte andre arter som det ikke fokuseres på her. Dette fører til 

færre ødelagte reir, og i en del tilfeller antakelig også høyere hekkesuksess. Plard mfl. (2019) 

understreket imidlertid at ungeoverlevelsen ikke nødvendigvis er høyere på arealer hvor reir merkes 

(Plard mfl. 2019).  

En del argumenterer for at merking av reir kan medføre økt risiko for predasjon, ettersom 

predatorene kjenner igjen merkemetodene. Hvorvidt dette er tilfellet er bare undersøkt gjennom et 

fåtall studier. Zámečník mfl. (2018) undersøkte predasjon av vipereir merket med 2 m lange, 

iøynefallende bambuspinner med rød- eller oransjemalt topp gjennom tre år i to hekkeområder på 

jordbruksarealer i Tsjekkia. Merkingen hadde i seg selv ingen effekt på predasjonsrate (Zámečník mfl. 

2018). Derimot er det i flere studier vist at reir i flekker av uslått gras er mer utsatte for predasjon 

enn ellers (Kragten mfl. 2008, Kentie mfl. 2015). 

 

 

Mange hensynsfulle norske bønder bruker litt ekstra tid for å lete opp og markere reir, slik at ikke disse 
ødelegges under maskinelt arbeid på marka. Foto: Martin Eggen 
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Et annet tiltak som kan bidra til høyere reiroverlevelse er beskyttelse av reir i forbindelse med 

gjødsling. Dersom spreiing av husdyrgjødsel skjer ved hjelp av gjødselsvogn, kan vanlige bøtter som 

settes på hodet over reirene gjøre nytten for å unngå at reir og egg gjødsles ned. Dersom man sprer 

ved bruk av slange kan beskyttelse av reir være mer utfordrende. Imidlertid har bedriften Agromiljø 

designet en «vipedisk» for dette formålet på oppdrag fra landbruksavdelingen ved Fylkesmannen i 

Rogaland. Denne prøves ut våren 2020. 

Tiltak: Lokalisere og merke reir for å unngå ødeleggelse under maskinelt arbeid. Tiltaket kombineres 

gjerne med beskyttelse av reir ved gjødsling. 

Aktuelle arter: Tjeld, sandlo, vipe, rødstilk, storspove, svarthalespove, fiskemåke 

5.3.9 Videodeteksjon av reir og unger  

Bruk av videodeteksjon for å lokalisere dyr og fugler, og for å kartlegge og overvåke rugende fugler, 

blir stadig vanligere. Flere metoder er utprøvd i jordbruket, inkludert varmesøkende kamera fra 

traktor, firhjuling og drone, vanlig videofilm fra drone, samt kombinasjoner av ulike metoder og 

påfølgende bildeanalyse (Steen mfl. 2015). Bruk av varmesøkende kamera for å lokalisere dyr og 

større fugler i gras fra traktor under slåtten har bl.a. vist lovende resultater i Danmark (Steen mfl. 

2012). Lokalisering av rugende fugler kan også fungere ved hjelp av varmesøkende kamera, og er 

bl.a. testet ut med suksess på vipe i Tyskland (Israel & Reinhard 2017). Reir med egg kan imidlertid 

være vanskeligere å lokalisere blant vegetasjon, og særlig i høyt gras (Christiansen 2016). For flere 

vadere er det nå vanlig å bruke videofilm fra drone til å kartlegge hekkende fugler. For mindre synlige 

arter som rødstilk, krever dette imidlertid etterundersøkelser av video på pc for å oppdage rugende 

individer når de skremmes av sine reir (Valle & Scarton 2019). 

På arter hvor det forholdsvis enkelt lar seg gjøre å lokalisere reir og evt. unger ved hjelp av 

videodeteksjon, kan man tenke seg at en del reir og unger kan spares ved at man i forkant av 

maskinelt arbeid på marka kartlegger lokaliseringen av disse, og at bonden eller aktuell entreprenør 

får en oversikt over dette i forkant av arbeidet. Hvilken metode som egner seg best kan variere fra 

art til art, og må undersøkes nærmere.  

Til tross for at videodeteksjon av reir og unger blir stadig vanligere, kan nok ikke denne teknologien 

forventes å bli tatt i bruk i stor skala før man har utviklet gode automatiserte løsninger med lav 

brukerterskel. Som ved merking av reir, er lokalisering av reir og unger med drone og varmesøkende 

kamera et tiltak med usikker gevinst. På bakgrunn av faglitteraturen referert til ellers i denne 

rapporten, er det imidlertid å forvente at andre tiltak kan ha en større effekt. Det er videre 

nødvendig med vurderinger av kostnader og fordeler/ulemper sammenlignet med tradisjonell, 

manuell reirlokalisering, ettersom dette er forholdsvis raskt og enkelt for en del av de større artene 

som vipe.  

Tiltak: Lokalisere reir og evt. unger på dyrka mark ved hjelp av varmesøkende kamera/videofilm. 

Kostnader/ulemper og effektivitet sammenlignet med manuell reirlokalisering bør utredes. 

Aktuelle arter: Tjeld, sandlo, vipe, rødstilk, storspove, svarthalespove, fiskemåke 
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5.4 Redusert sprøyting og bruk av kunstgjødsel 

Bruk av sprøytemidler og kunstgjødsel regnes av flere som hovedårsakene til tap av fuglelivet i 

jordbrukslandskapet, ettersom praksisen legger helt andre premisser for dyrehold og matproduksjon 

enn hva som er mulig uten disse midlene (Lindström mfl 2017, Newton 2004). Konsekvensen for 

fuglelivet er generelt dårligere forhold for hekking og lavere tilgang på mat. 

Sprøytemidler 

Redusert bruk av sprøytemiddel på avlinger for bekjempelse av «ugras» eller «skadedyr» er generelt 

positivt både for fugler og deres næringsorganismer (Franks mfl. 2018). F.eks. kan redusert sprøyting 

gi større insektbestander (Boatman mfl. 2004), mer innslag av urter i graset og mindre tett gras 

(Kentie mfl. 2013), som er positivt for mange fuglearter. I flere europeiske land gis det bl.a. tilskudd 

for å unngå sprøyting av kantsoner og lignende arealer. Fravær av sprøyting kombineres gjerne med 

andre tiltak, som f.eks. utsatt slått og fravær av gjødsling. Dette er vist å gi større plantediversitet og 

dermed større diversitet og antall av insekter. Dette kan igjen være positivt for fuglelivet, og kanskje 

særlig for spurvefugler som driver næringssøk i slike kantsoner, som buskskvett og gulspurv. 

Kunstgjødsel 

Også redusert gjødsling, og særlig redusert bruk av kunstgjødsel, vil kunne være fordelaktig for 

mange arter. Riktig nok kan økt tilførsel av nitrogen til jorda være en fordel for arter som livnærer 

seg på jordlevende evertebrater og på gras, men de skadelige virkningene for mange arter gjennom 

effekter på vegetasjon og avlinger er generelt av større betydning. For meitemarken kan det være en 

fordel om små mengder husdyrgjødsel spres ut om gangen, samt at man unngår silosaft i gjødsla og 

unngår å spre gjødsel på våt jord (Pommeresche mfl. 2007). Et økologisk jordbruk, hvor både 

kunstgjødsel og sprøytemidler ikke tillates, er antakelig den beste løsningen for fuglene, men 

reduksjon i bruken av disse hjelpemidlene kan også være fordelaktig. 

Tiltak: Redusere bruk av sprøytemidler og kunstgjødsel generelt, og unngå bruk på utvalgte arealer 

som kantsoner eller andre semi-naturlige habitater. Tiltaket bør støttes av relevante 

tilskuddsordninger. 

Aktuelle arter: Alle 

5.5 Økologisk drift 

Et økologisk jordbruk i Norge forutsetter fravær av bruk av sprøytemidler og kunstgjødsel, og kan 

således komme mange fuglearter til gode. Av flere tiltak iverksatt for å ivareta fugler i 

jordbrukslandskapet i Finland, var økologisk drift det eneste som hadde en positiv effekt på antall av 

jordbrukstilknyttede fuglearter. Effekten var særlig positiv for insektspisende arter, noe som også er 

vist i andre studier (Smith mfl. 2010), samt de knyttet til hager (frukthager osv.) og 

langdistansetrekkere (Santangeli mfl. 2019). Også andre studier viser at økologisk drift kan være 

positivt for fuglelivet (Gayer mfl. 2019, Henderson mfl. 2012, Piha mfl. 2007). Derimot indikerer 

enkelte studier at effekten av økologisk drift kan avhenge av omgivelsene, og at slike driftsformer 

ikke nødvendigvis er positivt for fuglelivet i alle kontekster (Josefsson mfl. 2017a, Smith mfl. 2010). 

F.eks. er ikke nødvendigvis den positive effekten av økologisk jordbruk så stor der det 

omkringliggende jordbrukslandskapet allerede er gunstig for et rikt fugleliv, som i områder der det er 

stor heterogenitet fra før av (Smith mfl. 2010). Det oppfordres til en videreføring og videreutvikling 

av produksjonstilskudd til økologisk landbruk, og til utviklingstiltak innen økologisk landbruk. 
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Tiltak: Sørge for videre fasilitering av økologisk jordbruk ved opprettholdelse og styrking av 

eksisterende produksjonstilskudd og utviklingstiltak innen økologisk landbruk. 

Aktuelle arter: Alle 

5.6 Unngå gjengroing 

Gjengroing er trolig en aktuell påvirkningsfaktor for flere av fokusartene i denne rapporten. Det har 

lenge vært et prioritert forvaltningsmål å holde kulturlandskapet åpent, og det finnes derfor flere 

støtteordninger for dette, inkludert tilskudd til kulturlandskap, tilskudd til utvalgte kulturlandskap i 

jordbruket (46 utvalgte områder), tilskudd til utsiktsrydding og ulike tilskudd for dyr på beite. I 

enkelte fylker finnes det også tilskuddsordninger for brenning av kystlynghei (Landbruksdirektoratet 

2019). Tiltakene motvirkes imidlertid til dels av nyere statlige «klimaskog-tiltak», der åpne områder 

plantes til med granskog for karbonlagring. Sistnevnte er sannsynligvis et tiltak som kan påvirke flere 

fuglearter tilknyttet det åpne kulturlandskapet negativt.  

 

 

Gjengroing av arealer som følge av opphør av jordbruksdrift kan være en aktuell problemstilling for arter som 
rødstilk Tringa totanus, som gjerne hekker i ekstensivt drevet jordbrukslandskap, hvor risikoen for nedleggelse 
kanskje er større enn i mer intensivt drevne områder. Foto: Oddvar Heggøy 
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En videreføring av støtteordninger for et åpent kulturlandskap vil være viktig for å hindre gjengroing 

av beiter, slåttemark og andre jordbruksarealer der driften har eller står i fare for å opphøre. Ulike 

typer beitetiltak egner seg godt for dette formålet, men også tradisjonell brenning av lyngheier kan 

være et godt tiltak for noen arter, som f.eks. storspove og sanglerke. Det er viktig at slik brenning 

foregår utenom hekkeperioden. Etablering av «klimaskog» må videre kun skje i områder hvor dette 

ikke kommer i konflikt med sårbare og truede arter. 

Tiltak 1: Sørge for fortsatt fokus på å opprettholde et åpent kulturlandskap, f.eks. ved beitetiltak. 

Tiltak 2: Unngå planting av «klimaskog» i hekkeområder for bakkehekkende jordbrukstilknyttede 

arter.  

Aktuelle arter: Åkerrikse, vipe, rødstilk, storspove, enkeltbekkasin, fiskemåke, buskskvett, gulspurv 

5.7 Områdevern 

Effektiviteten av områdevern på insekter og fugler i jordbrukslandskapet er dokumentert gjennom 

flere studier, og særlig for vadere (Franks mfl. 2018, Smart mfl. 2014, van Klink mfl. 2020). Suksessen 

i områdevern vil naturligvis avhenge av hvilke forvaltningstiltak som iverksettes i verneområdene, og 

ofte er det behov for at disse tilpasses de artene som er i området, samt de habitatforutsetningene 

som ligger til grunn. Mange av fugleartene som lever i tilknytning til jordbrukslandskapet er også 

avhengige av at det drives jordbruk der. I områder hvor det allerede drives et aktivt jordbruk, er 

landskapsvernområder med dyrelivsfredning en egnet verneform, ettersom man i slike områder kan 

bevare og evt. utbedre de viktige naturkvalitetene for fuglelivet i et område, og samtidig sette klare 

betingelser for jordbruksdriften for å bevare områdets verdi for aktuelle arter. Vi har allerede 

eksempler på slike vernede jordbruksområder (f.eks. Lågendeltaet fuglefredningsområde og 

Maridalen landskapsvernområde), men denne verneformen kan med fordel brukes i mer utstrakt 

form for å sikre at jordbruksdriften vil være i samsvar med fuglenes betingelser også i framtiden. 

Utvidete og flere vernede restarealer i lavlandet, og spesielt myr og våtmark, vil kunne komme 

mange av de aktuelle artene til gode. I intensivt drevet jordbrukslandskap i Norge har presset på 

naturen vært betydelig. Å sikre restene gjennom verneområder kan derfor være nødvendig. I 

verneområder er mulighetene til å drive restaurering, tette dreneringskanaler o.l. til stede. I 

Slevdalsvannet i Farsund kommune (Agder) er det bl.a. gjort tiltak for å tilrettelegge området for 

vadere og våtmarksfugler. Her er også bruk av beitedyr et viktig grep. Tiltakene har medført 

reetablering av arter som vipe, rødstilk og sørlig gulerle, og bestandsøkning av bl.a. enkeltbekkasin 

(Olsen 2020). Også i Rusasetvatnet i Ørland kommune (Trøndelag) er det gjennomført restaurering, 

med gode resultater for flere våtmarks- og jordbrukstilknyttede arter. 

I Stortingets behandling av St. meld. 14 (2015 – 2016) Natur for livet (naturmangfoldmeldingen) ble 

det satt et mål om å restaurere 15 % av ødelagt natur i Norge innen 2025. Det er også laget en 

nasjonal plan for restaurering av våtmark i forbindelse med dette (Miljødirektoratet 2016). Bevaring 

og restaurering av våtmark er, sammen med forbedring av tilstand i henhold til 

vannforvaltningsplanene, regjeringens viktigste tiltak for å følge opp Aichi-mål nr. 15 i 

Biomangfoldkonvensjonen (CBD). Med de historisk store tapene av våtmark i Norge, vil 

våtmarksrestaurering med fokus på truede arter som vipe, storspove og svarthalespove være av stor 

betydning. Særlig våtmarksrestaurering i tilknytning til jordbrukslandskap i lavlandet vil kunne bidra 

positivt for disse artene. 



Norsk Ornitologisk Forening – Rapport 2020-3 

57 | S i d e  

Tiltak: Promotere økt områdevern og økt restaurering av våtmark i tilknytning til jordbrukslandskap i 

lavlandet. 

Aktuelle arter: Alle 

5.8 Produksjonstilskudd for unger 

En resultatbasert tilskuddsordning knyttet til produksjon av flygedyktige unger av ulike arter på egne 

driftsenheter er en utradisjonell, men like fullt interessant, mulighet for å øke hekkesuksessen hos 

større og synlige arter som tjeld, vipe, storspove, svarthalespove og fiskemåke i jordbrukslandskapet. 

Alle disse artene er forholdsvis store og synlige fugler, hvor jordbrukere med en litt ekstrainnsats kan 

klare å skaffe seg en ganske god oversikt over hvor mange unger som vokser opp til flygedyktig alder. 

Utfordringer knyttet til en slik ordning vil være ungekull som vandrer lengre avstander i løpet av 

ungeperioden, hvor det vil være vanskelig å avgjøre hvem som skal kunne tildeles tilskudd. Det vil 

også være en ordning som vil være mulig å utnytte, noe som også betyr at det kan være nødvendig 

med kontrolltellinger som gjennomføres av en ekstern part. 

Tiltak: Utrede og evt. etablere en resultatbasert tilskuddsordning for produksjon av flygedyktige 

unger av utvalgte arter på egne driftsenheter. 

Aktuelle arter: Tjeld, vipe, storspove, svarthalespove, fiskemåke 

5.9 Redusere predasjon 

Det finnes i den vitenskapelige litteraturen, med noen få mulige unntak, ingen entydige bevis på at 

nedgangen i fuglebestandene i jordbrukslandskapet er forårsaket av økt predasjon (Newton 2004). 

Dette betyr imidlertid ikke at redusert predasjon ikke vil være fordelaktig for mange arter, ettersom 

de aller fleste til en viss grad påvirkes av denne trusselen. Flere tiltak kan iverksettes for å redusere 

trusselen fra predatorer. Imidlertid er dette tiltak med høyst varierende grad av suksess, hvor 

effekten i stor grad avhenger av predasjonstrykket. Dette varierer i sin tur mye fra sted til sted 

avhengig av predatortetthet og tilgangen på alternative næringskilder. 

5.9.1 Skjøtsel for redusert predatortetthet 

Flere skjøtselstiltak kan iverksettes for å gjøre jordbrukslandskapet mindre attraktivt for potensielle 

predatorer på egg og unger hos bakkehekkende fuglearter. Alle disse bør ha til hensikt å redusere 

predatorenes muligheter for yngling, hekking, skjul og næringssøk (utkikksposter). Eksempler på 

aktuelle tiltak er fjerning av leplanting, treklynger og trerekker i jordbrukslandskapet, samt høye 

enkelttrær i nærheten av viktige hekkeområder. Særlig i Sør-Norge er det i mange områder etablert 

større og mindre leplantinger med sitkagran. Disse er høyst sannsynlig til fordel for flere predatorer, 

og bør fjernes der de finnes i nærheten av viktige hekkeområder for bakkehekkende fuglearter. 

Andre skjøtselstiltak kan være etablering av områder med høy (gras- og urte-) vegetasjon nær 

områder med høy tetthet av hekkende vadere som vipe, eller der vadere hekker nær kantsoner. På 

denne måten skaper man alternative jaktområder for predatorer som rødrev, der tettheten av 

smågnagere er høy (Laidlaw mfl. 2017, 2019).  

Tiltak: Fjerne leplanting og annen høy vegetasjon i nærheten av viktige hekkeområder for å redusere 

predatorers muligheter for reproduksjon, skjul og næringssøk, og for å gjøre områdene mer attraktive 

for bakkehekkende arter.  
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Aktuelle arter: Vaktel, åkerrikse, tjeld, sandlo, vipe, rødstilk, storspove, svarthalespove, 

enkeltbekkasin, fiskemåke, sanglerke, sørlig gulerle 

5.9.2 Jakt 

Målrettet jakt på jaktbare generalist-predatorer som rødrev, kråkefugl og mårdyr kan gi en positiv 

effekt for bakkehekkende fugler, men fortrinnsvis der predatortettheten er høy (Bolton mfl. 2007, 

Zielonka mfl. 2020). Imidlertid vil dette i de fleste tilfeller kreve en betydelig innsats over tid for å gi 

resultater, og gjerne kombinasjon med andre tiltak (Bodey mfl. 2011, Bolton mfl. 2007, Zielonka mfl. 

2020). Der jakt på predatorer er gjennomført er den positive effekten for bakkehekkende arter 

likevel høyst varierende (Franks mfl. 2018).  

I Norge, og særlig langs landets vestkyst, øker kråkebestanden betydelig om vinteren. Disse kommer 

trekkende fra områder i innlandet, samt landene øst for oss (Sverige, Finland og Russland) (Bakken 

mfl. 2006). Dermed har uttak av kråker om høsten og vinteren lite for seg mht. beskyttelse av 

hekkefugler. Forsøk i England tyder på at det også kan være vanskelig å oppnå noe ved uttak av 

kråker i hekketiden. Da etablerte kråkepar ble fjernet, var det fritt fram for ungfugler og andre ikke-

hekkende kråker å benytte det tomme territoriet til næringssøk, og resultatet var faktisk en økning i 

antallet kråker (Bolton mfl. 2007). En del av de samme problemene kan tenkes å oppstå også mht. 

uttak av andre fuglepredatorer, som måker.  

Eventuell jakt etter predatorer bør utfra dette fokusere på pattedyr som rødrev, grevling og mår, og 

fortrinnsvis gjennomføres i områder med dokumentert høye bestander av disse. Vi understreker 

likevel at ulike skjøtselstiltak (kap. 5.9.1) antakelig vil være mer effektivt i mange tilfeller. 

Tiltak: Målrettet jakt på predatorer (primært rødrev) i utvalgte områder.  

Aktuelle arter: Vipe, storspove, svarthalespove 

5.9.3 Inngjerding 

I områder der det er dokumentert at predasjon fra pattedyr utgjør en betydelig trussel mot 

bakkehekkende fuglearter i jordbrukslandskapet, og der skjøtsel eller jakt på predatorer ikke er 

gjennomførbart eller har påviselig effekt, kan inngjerding av hekkeområder med strømgjerde være 

en mulig løsning. I Storbritannia har dette vært utprøvd for å beskytte hekkende viper og storspove 

mot rødrev, med stor suksess (Franks mfl. 2018, Malpas mfl. 2013, Rickenbach mfl. 2011, Smith mfl. 

2011, Zielonka mfl. 2020). Det er avgjørende at slik inngjerding ikke hindrer tilgang til attraktive 

områder for fuglene, som f.eks. fuktige områder og dammer. I lys av dette er det viktig å være 

oppmerksom på at arter som svarthalespove, storspove og vipe kan vandre ganske lange avstander 

med ungene sine. Ettersom inngjerding av hekkeområder med strømgjerder er et relativt kostbart 

tiltak, og ikke lar seg gjennomføre over alt, er dette noe som i tilfellet bør prioriteres rundt spesielt 

viktige forekomster av bakkehekkende arter (f.eks. spesielt store vipekolonier, svarthalespove o.l.). 

Tiltak: Inngjerding av spesielt viktige hekkeforekomster av bakkehekkende arter.  

Aktuelle arter: Tjeld, vipe, svarthalespove, fiskemåke 
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5.10 Kunnskap og formidling 

5.10.1 Innhente ny kunnskap 

Til tross for en omfattende portefølje av vitenskapelige studier som tar for seg trusler og tiltak for 

bakkehekkende fuglearter i jordbrukslandskapet i Europa, er dette et fagfelt som er lite undersøkt i 

Norge. Således er vår kunnskap om dette i Norge i dag i stor grad basert på erfaring og skjønn, samt 

på de studier som er gjennomført utenfor våre landegrenser. Som følge av store regionale forskjeller 

i bl.a. driftsformer, avlinger, produktivitet, klimatiske forutsetninger og forekommende fuglearter, vil 

det også være regionale forskjeller i hvilke trusler som er av størst betydning, og hvilke tiltak som vil 

ha mest for seg. Dette understreker behovet for å innhente ny kunnskap om ulike problemstillinger, 

samt iverksettelse av regionspesifikke bevaringstiltak (Jerrentrup mfl. 2017). 

Vi mangler også mye elementær kunnskap om forekomst, bestandsutvikling og ungeproduksjon for 

flere av fokusartene i denne rapporten. Særlig mangelfull er vår kunnskap om ungeproduksjon for 

flere av artene, inkludert de aller vanligste og mest utbredte av dem. Dette er kunnskap som er 

nødvendig for bl.a. å kunne vurdere lokale variasjoner i, og betydningen av, ulike påvirkningsfaktorer, 

iverksette gode tiltak på riktige steder, verdisette ulike hekkeområder, samt for å identifisere 

geografiske fokusområder for tiltak. 

Det vil videre være et stort behov for å lage et system for etterundersøkelser av effekten av de ulike 

tiltakene som iverksettes. I en del tilfeller vil man først kunne se effekter av tiltak etter en stund, og 

ofte vil gode resultater forutsette en del prøving og feiling. Derfor vil det også kunne være av verdi 

dersom det etableres et eget forsøksområde der ulike tiltak kan testes ut. 

 

 

Bedre kunnskap er en nøkkel til gode forvaltningstiltak for de ulike bakkehekkende artene i 
jordbrukslandskapet. Forskningen på årsakssammenhenger og påvirkningsfaktorer i Norge er mangelfull, og vi 
vet også lite om bestandsstatus og produktivitet for flere arter. Enkeltbekkasinen Gallinago gallinago er en av 
de artene vi vet minst om. Foto: Oddvar Heggøy 
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Et eksempel på et område som kunne egnet seg til dette formål er Herdla i Askøy kommune i 

Hordaland. På et stort jordbruksareal er det her allerede iverksatt flere tiltak for å gjøre området mer 

attraktivt for hekkende og rastende fugler. Så langt inkluderer disse etablering av vanndammer og 

hevet grunnvannsnivå i deler av området, samt fjerning av et sitkaplantefelt. Tiltakene har 

tilsynelatende gitt gode effekter, bl.a. med en økt hekkebestand av vipe og rødstilk, og reetablering 

av myrsnipe som hekkefugl. Imidlertid er det få systematisk innhentede data på hekkebestandene i 

området. Herdla kunne i så måte egne seg godt som forsøksområde for tiltak rettet mot 

bakkehekkende arter i jordbrukslandskapet. 

Tiltak 1: Innhente kunnskap om betydningen av ulike påvirkningsfaktorer i Norge. 

Tiltak 2: Få økt kunnskap om bestandsforhold og reproduksjon hos aktuelle fokusarter, og særlig 

hekkesuksess i ulike områder. 

Tiltak 3: Sørge for systematisk og god resultatkontroll av iverksatte tiltak. 

Aktuelle arter: Alle 

5.10.2 Kjennskap til støtteordninger 

Bønders motivasjon for å gjennomføre tiltak påvirkes positivt av koordinert naturvernarbeid i 

Sverige. Bøndenes motivasjon var grunnet i sosial påvirkning og egeninteresse. Kjennskap til mulige 

støtteordninger og tiltak, og hvordan disse gjennomføres i praksis, er helt sentralt for effektiv 

bevaring av biodiversitet (Josefsson mfl. 2017b). 

Tiltak: Bekjentgjøre etablerte tilskuddsordninger for beskyttende tiltak for bakkehekkende fugler i 

jordbrukslandskapet for bønder og grunneiere. 

Aktuelle arter: Alle 

5.11 Strategi for bevaring av fugler i jordbrukslandskapet 

Som følge av en rekke studier som påviste kraftig nedgang i bestander av insekter i Europa, ble det et 

stort fokus på beskyttende tiltak for insektene også i Norge. Dette resulterte etter kort tid i en 

nasjonal strategi for bevaring av pollinerende insekter (Departementa 2018). 

Bakkehekkende fuglearter i jordbrukslandskapet har gjennomgått en tilbakegang som i mange 

områder har vært på høyde med den nedgangen man har sett i insektbestandene. Ettersom dette 

ikke er uavhengige variabler kan strategien for bevaring av pollinerende insekter selvsagt også 

komme enkelte fuglearter til gode, selv om dette ikke nødvendigvis vil være tilfellet (Tanis mfl. 2020). 

Imidlertid forutsetter bevaring av bakkehekkende fuglearter i jordbrukslandskapet også en hel del 

egne tiltak som ikke er av særlig relevans for insekter.  

På bakgrunn av dette vil en egen nasjonal strategi for bevaring av fugler i jordbrukslandskapet ha 

mye for seg. En slik strategi bør omfatte alle jordbrukstilknyttede fuglearter, og ikke bare de som 

hekker på bakken, da disse berøres av mange av de samme påvirkningsfaktorene.  

Tiltak: Utarbeide en nasjonal strategi for bevaring av fugler i jordbrukslandskapet. 

Aktuelle arter: Alle 
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5.12 Oppsummering av tiltak 

Aktuelle tiltak for å bedre situasjonen for bakkehekkende fugler i jordbrukslandskapet i Norge er 

oppsummert og rangert i Tabell 3. Rangeringen av tiltakene påvirkes i stor grad av hvor mange av 

fokusartene som kan dra nytte av dem, og står for over halvparten av den potensielle poengscoren. 

Dette innebærer at gode og effektive tiltak med lav kostnad og høy gjennomførbarhet kan ende opp 

med ganske lav totalscore dersom de bare kan komme noen få arter til gode.  

Tiltakene som kommer ut med høyest totalscore i Tabell 3 inkluderer sikring av en minsteandel 

naturlige og semi-naturlige habitater i jordbrukslandskapet, innhenting av ny kunnskap, å unngå 

dyrking av mais og oljevekster i like fugleområder (mindre relevant foreløpig), brakklegging, redusert 

sprøyting og gjødsling, økologisk drift, områdevern og kjennskap til støtteordninger blant bønder. 

Sikring av restareal og beiteareal, redusert drenering, forbedret returordninger for landbruksplast, 

utarbeidelse av en nasjonal strategi for jordbruksfugler, og skjøtsel for redusert predatortetthet er 

også tiltak som kommer ut med en høy totalscore. Samtidig er det viktig å være oppmerksom på at 

andre tiltak, som etablering av dammer, sikring av vårsådde avlinger, lerkeruter og vipestriper kan 

være effektive og viktige, og ikke bør skrinlegges bare fordi de har en lavere totalscore enn andre 

tiltak. Det er heller ingenting i veien for å gjennomføre flere av tiltakene samtidig og på samme plass. 

 

 

Åkerriksa Crex crex er et eksempel på en fugleart som vi ikke vil kunne få en levedyktig bestand av i Norge uten 
målrettede tiltak. Foto: Ingar Støyle Bringsvor
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Tabell 3. Oppsummering og rangering av aktuelle tiltak for ivaretakelse av bakkehekkende fugler i 
jordbrukslandskapet i Norge. 
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>10% av jordbruksareal avsatt til 
natur 

3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 

Brakklegging 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22 

Sikre beiteareal 3 3 3   1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 

Sikre restareal 3 3 3  1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 

Skjøtsel, kantsoner 2 3 2  1         1  1 1 11 

Fjerne høy vegetasjon 3 3 3   1 1 1 1 1 1 1  1 1   18 

Etablere kantsoner med busker 
og trær 

3 3 2             1 1 10 

Tilby skjulesteder 3 3 2 1 1   1 1 1 1 1   1 1 1 18 

Fu
kt

ig
h

et
 

 

Vadergroper 3 3 3  1 1 1 1 1 1 1 1 1  1   19 

Gårds- og fangdammer 3 3 2   1  1 1  1 1 1 1 1 1 1 18 

Skjøtsel av vannkanter 2 3 2  1   1 1 1 1 1  1 1 1 1 17 

Hindre nydyrking av våtmark 2 3 3  1   1 1 1  1 1  1 1  16 

Redusert drenering 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 
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u
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Sikre vårsådde avlinger 3 3 3   1 1 1  1 1   1   1 16 

Lerkeruter 3 3 3   1  1  1    1   1 14 

Vipestripe 3 3 3   1 1 1  1   1 1 1  1 17 

Unngå mye mais/oljevekster i 
rike fugleområder 

3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 

Redusert bruk av folie og 
fiberduk 

3 2 2   1 1 1  1   1 1 1 1 1 16 

Tilgang til kantsoner/eng nær 
arealer med foliebruk 

1 2 2   1 1 1  1   1 1 1 1 1 14 

Forbedre returordning for 
landbruksplast 

1 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 

Utsatt slått 3 2 2 1 1 1  1 1 1 1 1  1 1 1 1 19 

Tilpasset slåttemønster 2 3 3 1 1 1  1 1 1 1       15 

Regulere beitetrykk 3 3 2   1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   18 

Merking og vern av reir 2 2 2   1 1 1 1 1 1  1     13 

Videodeteksjon av reir 2 2 2   1 1 1 1 1 1  1     13 

 Redusert sprøyting/gjødsling 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22 

 Økologisk drift 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22 

 Unngå gjengroing/klimaskog  3 2 2  1    1 1  1 1   1 1 14 

 Områdevern 3 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22 

 Tilskudd for unger 1 2 2   1  1  1 1  1     10 

P
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d
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 Skjøtsel for redusert 
predatortetthet 

2 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   20 

Jakt på predatorer 2 3 2     1  1 1       10 

Inngjerding av hekkeområder 3 2 2   1  1   1  1     11 

K
u

n
n
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ap

 Innhente ny kunnskap 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23 

Kjennskap til støtteordninger 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 22 

Strategi, jordbruksfugler 1 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21 
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6. STØTTEORDNINGER 

Denne rapporten fokuserer på påvirkningsfaktorer og mulige tiltak for bakkehekkende fugler i 

jordbrukslandskapet. Vi gjør derfor ingen grundige vurderinger av eksisterende og mulige 

støtteordninger for å hjelpe disse artene her. Imidlertid ønsker vi å nevne noen muligheter som kan 

vurderes av relevante forvaltningsorgan.  

I Norge er det i dag hovedsakelig to etablerte tilskuddsordninger som er opprettet for å motvirke 

bestandsnedganger og fremme naturmiljøet. Disse er tilskudd til spesielle miljøtiltak i jordbruket 

(SMIL) og nasjonalt miljøprogram for jordbruket (RMP, Landbruksdirektoratet 2019). Dette er 

ordninger som med fordel kan utvides med mer målrettede og klart definerte tiltak for fugler i 

jordbrukslandskapet. Flere mulige alternativer er presentert i denne rapporten. 

I Sverige har det over flere år vært mulig for privatpersoner å «kjøpe en lerkerute». Denne ordningen 

er organisert gjennom BirdLife Sverige, og sørger for finansiering av et tiltak som har vist god effekt. 

Lignende folkefinansieringstiltak er mulige å implementere også for andre, lignende tiltak, som f.eks. 

vipestriper og vadergroper, som er foreslåtte tiltak i denne rapporten. 

Et annet mulig alternativ man kan tenke seg er tuftet på «forurenseren-betaler-prinsippet» («polluter 

pays principle»), der ansvarlige aktører innen matproduksjon og jordbruk delfinansierer ulike 

ordninger. Når det gjelder lerkerutene i Sverige, er f.eks. Läntmannen en viktig samarbeidspartner og 

økonomisk bidragsyter. 

Videre bør midler til supplerende vern og restaureringstiltak bevilges over Statsbudsjettet, dersom 

det skal være realistisk å nå de målsetningene som er satt i bl.a. Stortingets naturmangfoldmelding.  

 

7. OPPSUMMERING 

En reversering av de negative bestandstrendene for alle de nevnte artene vil med dagens utvikling i 

rådende jordbrukspraksis være lite realistisk. Ettersom intensiveringen i seg selv regnes som den 

største trusselen mot mange av artene, er det grunn til å tro at bestandsnedgangen først vil stoppe 

opp dersom større arealer tilbakeføres til en mer ekstensiv drift. Mer spesifikt betyr dette at minst  

10 % av jordbruksarealet må settes av til naturlige og semi-naturlige habitater, noe som er 

vitenskapelig dokumentert og beregnet gjennom en rekke ulike studier. Dette kan være 

«restarealer» hvor det ikke foregår jordbruksaktivitet, eller det kan være jordbruksarealer som drives 

på naturens premisser. Det sistnevnte innebærer ekstensive driftsformer eller arealer som driftes for 

å tilrettelegge for ulike arter, som beskrevet ved spesifikke tiltak i denne rapporten.  

Utover dette er det håp om at smarte løsninger, god planlegging og mindre tilpasninger av 

driftsformer kan bidra til å bedre forholdene for flere av artene lokalt. For å ivareta de 

bakkehekkende artene i fokus i denne rapporten, kan det også være nødvendig med mer 

artsspesifikke tiltak, som ikke nødvendigvis vil gagne alle de 14 artene like mye. Dette er grep som 

noen steder kan iverksettes gjennom frivillighet, men i de fleste tilfeller vil antakelig etablering av 

tilskuddsordninger være påkrevd for å oppnå ønsket innsats og resultat. Videre kan det være behov 

for mindre og større endringer av lovverket. 
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