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FORORD

«Det er ikke alene det sanselpse skyderi og den ubarmhjertige cegplyndring, som er aarsag i at
fuglene forsvinder. Den moderne udtapning af indsjger og vand gjor livsvilkaarene stadig
vanskeligere for mange fuglearter, som har sit tilhold i og omkring disse vand. Det hender
imidlertid, at de store omkostninger ved slike udtapninger ikke alltid svarer til forventningerne, -
som f.eks. Orrevandets seenkning, som er en kjempedumhed. Sammen med vandet er myrbunden
sunket og kan aldrig bli dyrkbar jord. Resultatet er en haablgs sandslette, prydet med pinder og
treegjeerder til forsvar mod den farlige sandflugt, som truer gaardene omkring. Paa disse er er de
gamle brgnde tprret bort som fplge af udtapningen. Det fpr saa stilferdige og redelige landskab er
JSorvandlet til et uhyre roderi med sand og grus og sten og haslige kanaler og anden

beskjemmelse.»
Konsul Frederik Hansen, 1922,

Vitmarkene er blant vire mest artsrike naturtyper, og har en rekke viktige funksjoner bade pa
lokalt, regionalt, nasjonalt, og av og til ogsd p4 internasjonalt plan. Vitmarkene har vert utsatt for
en rekke ulike former for inngrep, og er mer overkjert og mishandlet enn det meste i var natur.
Trolig skyldes dette at de rikeste vatmarkene ofte ligger i ner tilknytning til jordbruks- og
utfartsomrader, og er attraktive til mange slags bruk. Som konsul Hansens innlegg er en forsiktig
antydning av, har det vert et voksende engasjement for a fi denne naturtypen vernet, i takt med det
kontinuerlige press vdtmarkene utsettes for fra mange hold.

Denne rapporten er et forsgk pa & skaffe en oversikt over inngrepene i vitmarkene vére, og er basert
pd en stor, frivillig innsats fra medlemmer av Norsk Ornitologisk Forening. Det rettes hermed en
stor takk til alle som har bidratt med opplysninger og utfylling av skjemaer.

Takk ogsi til fglgende personer som har stétt for koordineringen av innsamlingsarbeidet i hvert
fylke: Jon Bekken (Hedmark), Knut Eie (Oslo/Akershus), Asbjern Folvik (Rogaland), Tore Frgland
(Mgre og Romsdal), Geir Hgitomt (Oppland), Knut Sigbjern Olsen og Kére Olsen (Vest-Agder),
Arild Pfaff (Aust-Agder) og Heidi Sandvik (Sogn og Fjordane).

Direktoratet for Naturforvaltning har bidratt med gkonomisk stgtte til arbeidet.

Tore Larsen
Leder, NOF's vdatmarksutvalg
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SAMMENDRAG

Tilstanden til 236 vatmarker av regional, nasjo-
nal og internasjonal verneverdi i Mgre og Roms-
dal, Sogn og Fjordane, Hordaland, Rogaland,
Vest-Agder, Aust-Agder, Oslo/ Akershus, Opp-
land og Hedmark er kartlagt ved hjelp av et spgr-
reskjema distribuert til medlemmer av Norsk
Ornitologisk Forening med spesiell kjennskap
til omradene. Dekningsgraden i fylkene er svert
god eller god, bortsett for Mgre og Romsdal, og
undersgkelsen dekker bade vernede og ikke-ver-
nede vatmarker. Med de forbehold som natur-
lig folger av at ikke alle skjemaer er komplett
utfylt, er det rapportert at 149 av de 236 enkelt-
lokalitetene hadde vert utsatt for inngrep for
verneplanarbeidet begynte, 66 av 214 vurdert
vernede lokaliteter ble utsatt for inngrep under
verneplanprosessen, og 37 av 131 etter vern.
Typer av inngrep er nevnt i Tabell 1. To tredeler
av vernede vitmarker med registrerte inngrep
har veert utsatt for fyllinger og massedeponering,
som er det vanligste inngrepet mot vatmarker
generelt. I to av fylkene med oppsyn i alle re-

servater, er inngrep etter vern registrert i rundt
50% av dem. De mest utsatte naturtypene er
naringsrike vann, deltaomrider og strandomra-
der generelt. En tredel av lokalitetene i katego-
rien neringsrike vann ble utsatt for inngrep un-
der verneplanarbeidet, og andelen er omtrent den
samme i de omrader som er vernet. Saksbehand-
lingstiden fra registreringsarbeidene startet og
fram til vern, varierer fra 5 til 20 r. Det er en
klar sammenheng mellom lengden pa saksbe-
handlingstiden og andel lokaliteter med inngrep.

Det konkluderes med at dagens oppsynsord-
ninger ber revurderes, at forvaltningsplaner bgr
utarbeides for (i alle fall) nzringsrike lokalite-
ter utsatt for gjengroing, og at ennd ikke ved-
tatte verneplaner ma loses i havn s raskt som
mulig. Ved utarbeidelse av verneplaner for an-
dre naturtyper ma de i framtiden sgrges for at
den totale prosessen kan gjennomfgres si raskt
som praktisk mulig.
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1. INNLEDNING

Naturverndret 1995 har fokusert pa bevaring av
mangfoldet i norsk natur. Vatmarkene er blant
vére mest artsrike naturtyper, og da naturvern-
aret faller sammen med 20-4rs jubileet for star-
ten pa det organiserte arbeidet med vern av vét-
mark i Norge, vil Norsk Ornitologisk Forening
med denne rapporten fokusere pa tilstanden i
norske vatmarker. Hvilke resultater har 20 ars
arbeid med vern av naturtypen gitt?

I likhet med verneplanene for andre naturtyper,
har ansvaret for gjennomfering av vitmarksvern
blitt tillagt de enkelte fylkene. Forst ut med for-
slag til vern av fylkets vatmarker var Vestfold,
som pa initiativ fra fylkesfriluftsnemnda utar-
beidet et samlet verneforslag som ble publisert i
1975. Det var denne verneplanen som siden
fungerte som modell for de gvrige fylkene i ar-
beidet med a sikre et representativt utvalg av de
verneverdige vatmarkene i hvert fylke. Dave-
rende naturverninspekter i Miljgverndeparte-
mentet, Magnar Norderhaug, uttalte folgende pa
et vatmarksseminar i 1982: «Gjennomfgringen
av vatmarksplanene har hittil gatt relativt tregt.
For de tre forste verneplanene som er gjennom-
fart (Vestfold, Hedmark og Aust-Agder) er den
gjennomsnittlige tiden 55 méneder fra publise-
ring til gjennomfering, dvs. drgye fire og et halvt
ar. Det er imidlertid grunn til 4 regne med at
denne tiden vil bli redusert 1 takt med bedre ru-
tiner og erfaring. (...) Jeg vil gjerne i denne
sammenheng ogsa presisere at dette tidsrommet
pd ingen mate er uten betydning. Vi har gjen-
nom 1970-drene bitre erfaringer med hvordan
viktige vatmarker kan skades mens arbeidet med
vern pagdr» (Norderhaug 1983). Ettertiden har
fayet til atskillige eksempler pa listen over vat-
marker som har blitt utsatt for til dels alvorlige
inngrep under verneprosessen, mens det pa den
annen side dessverre ikke har skjedd noen re-

duksjon i saksbehandlingstiden for vernepla-
nene. Nar dette skrives, har fire fylker ennd ikke
fatt sine verneplaner gjennomfgrt, 20 ar etter at
arbeidet med vern av vatmark startet for alvor i
Norge. De fire fylkene er Rogaland, Hordaland,
Nordland og Troms, og i de to ferstnevnte har
arbeidet med verneplanene vart i henholdsvis 19
og 20 ar...

Verneplanene for vatmark har i hovedsak basert
seg pé registreringer av fuglelivet i de ulike lo-
kalitetene. Dette har vert gjort for 4 spare bade
tid og penger, idet fuglene kan brukes som gode
indikatorerfor & vurdere verdien av den enkelte
vatmark. Et rikt fugleliv er i utgangspunktet et
resultat av naturforhold som ogséd begunstiger
planter og virvellgse dyr, i tillegg til at arts-
mangfoldet av fugler er en direkte funksjon av
artsmangfoldet pa lavere trofiske nivaer. NOF
har medlemmer og lokallag i alle landets fylker,
og har vaert en av padriverne bak gjennomfgrin-
gen av vatmarksverneplanene. NOF-medlem-
mer har blant annet statt for en vesentlig del av
datainnsamlingen som vernemyndighetene har
basert sine prioriteringer og avgjgrelser pa.
Mange av NOFs medlemmer har derfor vaert —
og er — s@rdeles godt informert om verneverdi-
ene i vare vatmarker. De har ogsa gjennom re-
gelmessige besgk og tellinger av fugl et godt
utgangspunkt for a uttale seg om endringer i
naturforholdene og om inngrep i vdtmarkene.
Pa denne bakgrunn satte NOFs vitmarksutvalg
1 1994 i gang arbeidet med en landsdekkende
registrering av tilstanden i vare verneverdige
vatmarker. Denne rapporten omhandler data fra
ni fylker i Segr-Norge, og vi hdper a kunne vide-
refgre dette arbeidet fram mot en komplett over-
sikt over status for verneverdige vatmarker i
Norge.
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2. METODER OG MATERIALE

De viktigste delmdlene for denne undersgkel-

sen var i utgangspunktet &

(1) kartlegge omfanget av inngrep i vernever-
dige vatmarker,

(2) a belyse sammenhengen mellom behand-
lingstiden for verneplanene og graden av
inngrep i omradene, og

(3) afinne utihvor stor grad vernede vétmarker
blir utsatt for inngrep.

Det ble fra viatmarksutvalgets side pekt spesielt

pa atdet i forbindelse med de to ferste punktene

skulle samles inn opplysninger ikke bare for
vernede og foreslatt vernede vatmarksomrader,
men for alle vatmarker som i forbindelse med
de fylkesvise verneplanene var klassifisert som
regionalt verneverdige (fylkesniva) eller hgyere.

Dette for 4 fa et innblikk i skjebnen til vitmarker

overlatt til kommunal forvaltning, men ogsa for-

di verneplanene i praksis hadde vist seg a ute-

late en del omrader som var klassifisert ikke bare

som regionalt, men ogsa nasjonalt verneverdige.

Et spogrreskjema ble utarbeidet for 4 skaffe de

gnskede opplysningene til veie. Dette er gjen-

gitt bakerst i rapporten, med tilhgrende forkla-
ring (vedlegg 1). I forbindelse med det piga-
ende registreringsarbeidet rundt «Important Bird

Areas in Europe» er det lagt inn en del punkter

om arealer, biotoptype og fuglefauna som ikke

har blitt benyttet direkte i denne rapporten, men
som ble inkludert for 4 unngé dobbeltarbeid.

Sperreskjemaet ble sendt ut til samtlige av NOFs
fylkeslag. Det ble i fglgeskriv bedt om at fyl-
keslagene utnevnte en kontaktperson som kunne
fordele arbeidet pé personer med god kjennskap
til de enkelte vitmarksomradene, og fungere som
padrivere for 4 fa feltarbeidet gjennomfert. Fol-
gende oppsummering av det videre arbeidet ble
gitt i form av rundskriv til fylkeskontaktene:

(1) Fd tilsendt «Utkast til verneplan for vatmark» for fyl-
ket fra Fylkesmannens miljpvernavdeling. Der stdr det
en tabell over vdtmarksiokalitetene i fylket, med priorite-
ring. Plukk ut vatmarkene med status «regionalt verne-
verdig» eller hoyere. Dette er stort sett de samme som
ble foresldtt vernet.

(2) Send en person ut i felten med kartskisse og omtale av
omrddet (kopieres fra «Utkast til verneplan»). Personen
registrerer om det har skjedd inngrep i omrddet innenfor
de foresldtte reservatgrensene, og fyller ut skjemaet. Er
det ikke kart over lokaliteten i «Utkast til verneplan», kan
dette ganske sikkert fds hos miljpvernavdelingen. Som
oftest er det imidlertid ikke vanskelig d fastsld om det har
skjedd inngrep i et vatmarksomrdde, selv uten kart.

(3) Fa tilsendt «Verneplan for vatmark» for fylket, eller
tilsvarende oversikt. Her finnes alle opplysninger om hvil-
ke omrdder som er vernet og hva slags vern de har fitt.
Ved a sammenligne med «Utkast til verneplan» kan dere
se om de foresldtt fredede omrddene er blitt endret i Ippet
av fredningsprosessen.

(4) Ved hjelp av «Utkast til verneplan», den endelige
verneoversikten og dstedsbefaringen, er det mulig d fylle
ut alle punktene i skjemaet vi tidligere har sendt ut. Vi
md ha skjemaene i retur i lppet av september».

Kommentarer til bruken
av skjemaet og databehandlingen

Vatmarkstype:

Klassifiseringen er identisk med den som er an-
vendt i flere av miljgvernavdelingenes utkast til
verneplaner. Da de ulike hovedkategoriene (a:
Vétmarker i landomréder, b: Elvemunninger, c:
vitmark ved kysten) i dette systemet er delt opp
i underkategorier med ulik opplgsningsgrad, har
vi valgt & bruke bare hovedkategoriene i deler
av databehandlingen. Miljgvernavdelingenes
klassifisering inkluderer en fjerde hovedkategori
(landareal langs kysten) med to undergrupper;
1) holmer og skjer og 2) forskjellige strand-
omrader. Vi har valgt 4 utelate disse i skjemaet,
fordi type 1 faller utenfor de vanlige definisjo-
nene av vatmark, og type 2 vanskelig kan skil-
les fra hovedkategori c.

Verneverdi:

Klassifiseringen av verneverdi (regional/ nasjo-
nal/internasjonal) for de enkelte lokalitetene fol-
ger den som er angitt i miljgvernavdelingenes
utkast til verneplaner. Klassifiseringen er stan-
dardisert 1 verneplanene, eneste avvik er at en-
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kelte verneplaner ikke opererer med kategorien
«internasjonalt verneverdig», eventuelt har slatt
denne sammen med «nasjonalt verneverdig».
Der det har skjedd inngrep som med tiden kan
ha endret verneverdien av et omrade, har det vert
opp til den enkelte observatgr & gi en ny klassi-
fikasjon (evt. i samrad med miljevernavdelingen
i fylket). Da oppdelingen i regional/nasjonal/
internasjonal verneverdi er forholdsvis grov i
tillegg til muligens & ha blitt praktisert noe ulikt
i forskjellige fylkers verneplaner, har vi dpnet
for muligheten til 4 anse en lokalitets verneverdi
som endret uten at dette ngdvendigvis gir seg
utslag i omklassifisering. Et inngrep i en regio-
nalt verneverdig lokalitet kan altsa ha senket
lokalitetens verneverdi, uten at den dermed tar
steget ned blant de lokalt verneverdige omra-
dene. Under databehandlingen er mellomverdier
omgjort til hgyeste verdi (eks.: Kalandsvika i
Hordaland er 1 verneplanen klassifisert som re-
gionalt/nasjonalt verneverdig; denne blir i utreg-
ningene gruppert som nasjonalt verneverdig).
Det ma i denne sammenheng nevnes at lokali-
teter klassifisert som regionalt/lokalt vernever-
dige, ikke er inkludert i denne rapporten.

Inngrep:

Som inngrep regnes menneskeskapte pavirknin-
ger innenfor det vernede/ foreslétt vernede om-
radet. For omrader som ikke er inkludert i noen
verneplan, har observatgrene selv vurdert om
eventuelle inngrep har skjedd pa areal som ma
anses som verneverdig. Ved behandlingen av
dataene er det ikke tatt hensyn til om det er hjem-
let adgang til inngrepene i verneforskriftene for
den enkelte lokalitet (f.eks vedlikehold av kraft-
kabler), da det for lokaliteten og organismene
som lever der er irrelevant om et inngrep fore-
gér med tillatelse fra myndighetene eller ei (dette
er imidlertid bare aktuelt for et ubetydelig an-
tall inngrep). Ved databehandlingen har det ikke
veert mulig 4 gradere inngrepene fra store til sma.
Dette vil uansett variere fra lokalitet til lokalitet
(steinfylling i lite kontra stort vann), og gjen-
nom sesongen i en og samme lokalitet (hgyse-
song/ lavsesong i bruken av vannet for ulike fug-

legrupper).

Fuglene md ofte strekke seg langt for d finne tilstrekkelig neering til sitt livsopphold. Strekker norske myndigheter seg like langt for
d sikre fuglene og naturmiljpet ellers det vern de har krav pd etter gjeldende lovverk? Svaret er betenkelig ofie nei, konkluderes det
mied i denne rapporten. Foto: Tore Larsen.
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3. RESULTATER

Fra ni fylker i Sgr-Norge har vi fatt tilsendt 236
skjemaer som er brukt som bakgrunnsmateriale
for denne rapporten. Skjemaene dekker i hoved-
sak omrader som er vernet eller foreslatt vernet
1 de ni fylkene, men vi har ogsa mottatt en del
skjemaer for lokaliteter som kun ble klassifisert
som regionalt verneverdige eller lavere i utkas-
tene til verneplan, eller som ikke ble vurdert i
det hele tatt.

Disse er levert pd bakgrunn av at rapportgrene
mener lokalitetene var for darlig undersgkt el-
ler verneverdiene ikke kjent da registreringsar-
beidet i forbindelse med verneplanene ble gjen-
nomfert. Tabell 1 viser de ni fylkene som retur-
nerte skjemaer 1 utfylt stand, og gir en oversikt
over hvor god dekningsgraden har vert. En opp-
summering av innholdet i skjemaene er gitt i
vedlegg 2.

Mgre og Romsdal:

Dette fylket har fatt darlig dekning i undersg-
kelsen. I utkastet til verneplan for vitmark er
64 lokaliteter klassifisert som verneverdige pé

regionalt niva eller hgyere, og 44 av disse ble
foreslatt vernet. Bare 14 lokaliteter er rappor-
tert inn. Registreringsarbeidet i forbindelse med
vatmarksplanen tok til i 1978, utkast til verne-
plan ble publisert i juli 1982, og vern vedtatt
27.5.1988.

Sogn og Fjordane:

25 lokaliteter ble vurdert som verneverdige pa
regionalt niva eller hgyere, og 24 av disse ble
foreslatt vernet. 19 av dem ble vernet, samt ett
som i utgangspunktet ikke var prioritert. Skje-
maer for samtlige 25 lokaliteter er sendt inn.
Registreringsarbeidet i forbindelse med vét-
marksplanen tok til rundt 1980, utkast til verne-
plan ble publisert i februar 1985, og vern ved-
tatt 20.12.1991.

Hordaland

36 lokaliteter ble vurdert som verneverdige pa
regionalt niva eller hgyere, og 20 av disse er ni
foreslétt vernet (tre lokaliteter som var med i
det farste verneplanutkastet er tatt ut av planen
pa grunn av redusert verneverdi og konflikter

Tabell 1. Antall lokaliteter vi har hatt tilgjengelige data fra, fordelt pd de ulike fylker.

Fylke Antall verneverdige Antall av disse Andre lokaliteter
lok. i verneplanen innrapportert innrapportert
Mgre og Romsdal 64 14 -
Sogn og Fjordane 25 25 -
Hordaland 36 36 2
Rogaland 45% 32%% 6
Vest-Agder 22% 21 1
Aust-Agder 17 17 -
Oslo og Akershus 21 20 -
Oppland 34 20%%% 7
Hedmark 22 21 1

*#% Inkluderer tre allerede vernede lokaliteter.

#  Jwrstrendene landskapsvernomride (8 lokaliteter) og Listastrendene landskapsvernomride (8 lokaliteter) er her
regnet som enkeltomrider. Begge er fredet utenom verneplan for vitmark.

##% Inkludert to allerede vernede lokaliteter. Atnamyrene (delt pd Oppland og Hedmark) er registr. pi Hedmark.
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med grunneiere). Sju omrader er vernet fra for
i forbindelse med Hardangervidda nasjonalpark
og som enkeltsaker. Opplysninger om samtlige
36 lokaliteter er samlet inn, og to ekstra i til-
legg. Registreringsarbeidet i forbindelse med
vatmarksplanen tok til i 1975, og utkast til verne-
plan ble publisert i april 1991. Verneplanen ser
ut til 4 kunne bli vedtatt i desember 1995 eller
tidlig i 1996.

Rogaland:

52 lokaliteter ble vurdert som verneverdige pa
regionalt niva eller hgyere, og 31 av disse er na
foreslatt vernet (11 lokaliteter ble tatt ut av pla-
nen etter forste hgringsrunde og én etter lokal
hering). Skjemaer for 29 av de foreslatt ver-
nede lokalitetene er sendt inn, samt tre allerede
vernede og seks andre. Registreringsarbeidet i
forbindelse med vatmarksplanen tok til i 1976,
og utkast til verneplan ble publisert i 1989, men
vern vil trolig bli gjennomfert i lgpet av 1996.

Vest-Agder:
28 lokaliteter ble vurdert som verneverdige pa
regionalt niva eller hgyere, og 18 av disse ble

foreslatt vernet i vatmarksplanen eller som en-
keltsaker (sju av lokalitetene ble i tillegg fore-
slatt vernet som fuglefredningsomréder innen-
for Listastrendene landskapsvernomréade). 19
av dem er nd vernet, seks av dem innenfor Lista-
strendene landskapsvernomrade. Opplysninger
om 26 lokaliteter er sendt inn. Registreringsar-
beidet i forbindelse med vatmarksplanen tok til
1 1977, utkast til verneplan ble publisert i april
1981, og vern vedtatt 10.11.1988.

Aust-Agder:

15 lokaliteter ble vurdert som verneverdige pa
regionalt niva eller hgyere, og 13 av disse ble
foreslatt vernet. Seks av disse er na vernet. Skje-
maer for samtlige 15 lokaliteter er sendt inn, og
to ekstra i tillegg. Registreringsarbeidet i for-
bindelse med vatmarksplanen tok til i 1977, ut-
kast til verneplan ble publisert i november 1978,
og vern vedtatt 7.5.1982.

Oslo/Akershus:

21 lokaliteter ble vurdert som verneverdige pa
regionalt niva eller hgyere, og 19 av disse er na
vernet. Skjemaer for 20 lokaliteter er sendt inn.

Tabell 2. Hovedarsakene til at vatmarkslokaliteter som i utgangspunktet ble innrapportert som
verneverdige likevel ikke ble vernet etter naturvernloven (evt. inkludert i verneplan for vatmark i

de fylker der dette verneplanarbeidet enna ikke er avsluttet.

Lokaliteten ikke truet
Ikke prioritert

Henvist til vern etter Plan- og Bygningsloven

Utsatt for a kunne inkludere nabolokalitet

| Utsatt pga. uvisshet om kraftutbygging

Lokalitet innenfor militert omrade (né frigitt)

Planer om industrietablering

Konflikt med grunneiere/jordbruksinteresser
For darlig kjent under planarbeidet

Verdi gkt etter at verneplanen var framlagt

Utsatt pga. kapasitetsproblemer ved miljgvernavd.

Landbruksdept. ga tillatelse til dyrking under verneplanprosessen

Store inngrep underveis (veibygging, senking o.a.)

P
N s o
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Registreringsarbeidet i forbindelse med vét-
marksplanen tok til i 1980, utkast til verneplan
ble publisert i 1987, og vern vedtatt 2.10.1992.

Oppland:

34 lokaliteter ble vurdert som verneverdige pa
regionalt niva eller hgyere, og 30 av disse ble
foreslatt vernet, og 24 av dem ble vernet. Skje-
maer for 29 av lokalitetene er sendt inn, og sju
ekstra i tillegg. Registreringsarbeidet i forbin-
delse med véatmarksplanen tok til i 1976, utkast
til verneplan ble publisert i november 1982, og
vern vedtatt 12.10.1990.

Hedmark:

22 lokaliteter ble vurdert som verneverdige pa
regionalt nivé eller hgyere, og 21 av dem ble
foreslatt vernet. Disse er nd vernet, og skjemaer
er mottatt for alle (et av omrddene ble delt i to,
slik at tallet pd innrapporterte lokaliteter kom-
mer opp i 22). Registreringsarbeidet i forbindelse
med vatmarksplanen tok til i 1975, utkast til
verneplan ble publisert i mai 1978, og vern ved-
tatt 18.12.1981.

Arsaker til at verneverdige omrader
ikke ble foreslatt vernet

«Verneverdige omrdder» i denne sammenheng
er omréder av regional verneverdi eller hoyere,
dvs omrader som i utgangspunktet kvalifiserer
for vern etter Naturvernloven (jfr. Utkast til
verneplan for vdtmark for de enkelte fylkene).
54 lokaliteter er innrapportert som verneverdige
uten at vern har blitt gjennomfart eller foreslatt.
I den grad de er kjent, fordeler arsakene til at
lokalitetene ikke er vernet seg som vist i Tabell
2

De vanligste drsakene til at en kjent, vernever-
dig lokalitet ikke er kommet med i en verne-
plan, ser ut til 4 vare store inngrep underveis i
planprosessen, og konflikt med jordbruksinte-
resser. Det kan nevnes at fire av de atte «store
inngrepene» er fyllinger gjennom vann/vassdrag
i forbindelse med veibygging, og at Hordaland
Vegkontor stir bak tre av disse. Det bgr ogsa
bemerkes at det mangler skjemaer for 17 verne-
verdige omrader i Rogaland som ikke er fore-
slatt vernet, og at «konflikt med jordbruks-
interesser» derfor sikkert er underrepresentert i
materialet.

Myrsnipa er en art som i stor grad faller utenfor det norske verneplanarbeidet for vdtmark, ettersom den ofte hekker spredt over
store myromrdder i fjellet, og ikke i sd stor grad er konsentrert til npkkelbiotoper med serskilt hoy biologisk produksjon. Foto: Tore
Larsen.
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Tabell 3. Verneverdi av innrapporterte lokaliteter ved tidspunktet da verneplanarbeidet ble

innledet, og hvilket utfall verneplanprosessen resulterte i.

Mgre og Romsdal

Sogn og Fjordane

Hordaland

Rogaland

Vest-Agder

Aust-Agder

Oslo/Akershus

Oppland

Hedmark

Verneverdi
Internasjonal
Nasjonal
Regional

Verneverdi
Internasjonal
Nasjonal
Regional
ikke oppgitt

Verneverdi
Internasjonal
Nasjonal
Regional

Verneverdi
Internasjonal
Nasjonal
Regional
ikke oppgitt

Verneverdi
Internasjonal
Nasjonal
Regional

Verneverdi
Internasjonal
Nasjonal
Regional

Verneverdi
Internasjonal
Nasjonal
Regional
ikke oppgitt

Verneverdi
Internasjonal
Nasjonal
Regional
Lokal

ikke oppgitt

Verneverdi
Internasjonal
Nasjonal
Regional

Vernet/verneforslag
2
-
6

Vernet/verneforslag

9
10
1

Vernet/verneforslag
1
10
17

Vernet/verneforslag
3
10
14
5

Vernet/verneforslag
3 #
5
7

Vernet/verneforslag

4
2

Vernet/verneforslag
2

9
S
2

Vernet/verneforslag
2
5
16

Vernet/verneforslag

9
13

Ikke vern

1

Ikke vern

W

Ikke vern

5
5

Ikke vern
1
5

Ikke vern
1
1
5

Ikke vern
1
2
8

Ikke vern
1
1

Ikke vern

_— s 00 1

Ikke vern

* Listastrendene regnes her som én lokalitet.

8
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Fordeling etter verneverdi

I Tabell 3 er de innrapporterte lokalitetene i de
ulike fylkene fordelt etter den verneverdien de
hadde da verneplanarbeidet begynte.

De internasjonalt verneverdige lokalitetene som
ikke ble vernet, er Slevdalsvannet i Vest-Agder
(ikke vernet fordi det 1a pa militert omrade.
Denne statusen er nd opphert, uten at noe har
skjedd iretning av vern); Saulekilen i Aust-Ag-
der (inngrep og konflikter i forbindelse med fri-
tidsbater) og Vorma/Andelva i Oslo/Akershus
(antatt ikke truet, nd pa kollisjonskurs med NSB
Gardermobanen).

Nasjonalt verneverdige: Barekstadlandet og
Oldesundet i Sogn og Fjordane (stor lokal mot-
stand mot vern); Hopsbukta, Kristianborgvannet
(begge regionalt/nasjonalt verneverdige, na gde-
lagt av sgndre innfartsére til Bergen), Movatnet
(tatt ut av tidligere verneplanutkast, uvisst av
hvilken grunn) og Ulvenvatnet (i ettertid klassi-
fisert av Fylkesmannen som en av fylkets mest
verneverdige vatmarker) i Hordaland; Mosvatn
i Rogaland (henvist til vern etter Plan- og Byg-

ningsloven); Kviljobrgnnen i Vest-Agder (ade-
lagt under verneplanprosessen da Landbruksde-
partementet ga tillatelse til oppdyrking); Valle-
kilen og Engenestjern i Aust-Agder (konflikt
med jordbruksinteresser); og Glomma ved Ar-
nes i Oslo/Akershus (ikke vernet fordi verne-
verdien ikke var godt nok kjent under registre-
ringsarbeidet).

Fire lokalt verneverdige omrader i Vest-Agder
ber ifglge vére rapportgrer omklassifiseres til
regionalt verneverdige; to av dem ble ikke godt
nok undersgkt under verneplanarbeidet, to an-
dre har gkt i verdi siden dengang.

Inngrep i foreslatt
vernede og vernede omrader

Inngrep i vatmarksomrader har foregatt bide for,
under og etter vern. I Tabell 4 gis en fylkesvis
oversikt over antall lokaliteter med registrerte
inngrep for, under og etter verneprosessen (i
parentes er oppgitt totalt antall innrapporterte
lokaliteter for hvert fylke).

Storlommen stiller store krav 1il sine leveomrdder, bade i kvalitet og areal. Swrlig det siste kriteriet gjor at den ofte ikke fanges opp
av det tradisjonelle verneplanarbeidet for vdtmark. Foto: Tore Larsen.
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Tabell 4. Fylkesvis oversikt over antall lokaliteter med registrerte inngrep for, under og etter
verneplanprosessen. Totalt antall innrapporterte lokaliteter i hvert fylke i parentes.

Mgre og Romsdal (14) Verneverdi for under etter
Internasjonal 2 - 1
Nasjonal 4 1 -
Regional 6 = 3

Sogn og Fjordane (25) Verneverdi for under etter
Internasjonal - - -
Nasjonal 11 5 5
Regional 11 3 2

Hordaland (38) Verneverdi far under etter®
Internasjonal 1 1
Nasjonal 8 7
Regional 18 10

Rogaland (38) Verneverdi far under etter®#*
Internasjonal 2 1 1
Nasjonal [ 5 5 1
Regional | 14 9 1

Vest-Agder (22) Verneverdi | for under etter
Internasjonal 4 4 2
Nasjonal 6 2 3
Regional 10 2 4

|

Aust-Agder (17) Verneverdi ' for under etter
Internasjonal | - -
Nasjonal - - 1
Regional 4 - 2

Oslo/Akershus (20) Verneverdi for under etter
Internasjonal 3 2 2
Nasjonal 8 1 -
Regional 5 1 1
ikke oppgitt 1 - -

Oppland (36) Verneverdi for under etter
Internasjonal 2 1 1
Nasjonal 3 4 2
Regional 12 6 4

Hedmark (22) Verneverdi for under etter
Internasjonal - - -
Nasjonal 3 1 -
Regional 5 - 1

*  Hordaland har ikke fétt vedtatt sin verneplan enna.
*% Rogaland har ikke fitt vedtatt sin verneplan ennd, men i alle de tre lokalitetene som er vernet som enkeltsaker,
er inngrep rapportert.
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S& godt som alle vatmarksomrader i laverelig-
gende, bebygde omrader hadde vert utsatt for
inngrep fgr verneplanarbeidet tok til. Antall lo-
kaliteter med inngrep under verneprosessen og
etter vern er ogsa sa store at en oppramsing ma
utelates (det henvises istedet til vedlegg 2). Det
ma nevnes at det for mange lokaliteter ikke var
kjent eller oppgitt om inngrep hadde funnet sted.
Man kan altsa ikke trekke antall bergrte lokali-
teter fra totalen for a finne antall ubergrte loka-
liteter. Deter i praksis vanskelig & f& noe tall p&
hvor mange inngrep hver lokalitet utsettes for,
men lokalitetene med registrerte inngrep har i
gjennomsnitt vert utsatt for to fyper av inngrep,
varierende fra en til sju.

Typer av inngrep
under verneprosessen og etter vern

Tabell 5 viser hvilke typer av inngrep som er
rapportert inn fra de ulike fylkene. Sumkolon-
nene under og til hgyre kan bare gi en grov indi-
kasjon pd forekomsten av inngrep, da spgrre-
skjemaene de bygger pa ikke gir mulighet for &
registrere antall inngrep av hver type, bare aten
spesiell type inngrep har funnet sted. Grunnen
til at det totale antall inngrep for hvert fylke i
denne tabellen ikke stemmer overens med over-
sikten ovenfor, er at det der bare er regnet opp
antall lokaliteter med inngrep, mens det i Tabell
5 tas hensyn til at hver lokalitet kan ha veert ut-
satt for flere ulike typer inngrep.

Utfyllinger av ulike slag er de hyppigst regi-
strerte inngrepene i vatmarksomrader, og masse-
deponering i forbindelse med jordbruk er langt
det vanligste (dette dreier seg som regel om de-
ponering av stein). Av andre jordbruksaktiviteter
er drenering, grofterensk og hogst registrert i et
stort antall lokaliteter. Veifyllinger er ofte ogsé
tilknyttet lokal jordbruksaktivitet, men en ikke
ubetydelig andel av inngrepene i forbindelse
med veibygging er det det offentlige som stér
for.

For 20 av lokalitetene meldes det ogsa at fri-
tidsaktiviteter som jakt, utferdsel, bater og seil-
brett utgjar et problem. Dette innebarer som

regel stadige forstyrrelser av hekkende eller rast-
ende fugler. For de fleste lokalitetene er det ikke
hjemlet noe forbud mot forstyrrende ferdsel, slik
at dette ikke lar seg regulere (for 14 av de 20
lokalitetene der fritidsaktiviteter utgjor et pro-
blem, er det enten ingen restriksjoner pa ferdsel
(6 lokaliteter), eller omridene er ikke vernet ennd
(8 lokaliteter)). Bare i 32 av 142 innrapporterte,
vernede lokaliteter er det meldt om ferdsels-
forbud i hele eller deler av omridet i de mest
fglsomme periodene (her mangler det imidler-
tid opplysninger fra 11 av verneomradene). For
15 av omrédene uten regulering av ferdselen har
rapportgrene péapekt at ferdselsforbud bgr inn-
fores, mens det for 43 omrader anfgres som ikke
ngdvendig.

Som tidligere nevnt har vi i oversiktene ikke tatt
hensyn til om det er hjemlet forbud mot inngrep
eller ei i vernereglene, eller om myndighetene
har tillatt inngrepet. Fglgende inngrep er det
gitt tillatelse til i vernede omrader: Grusgraving
fra sjgbunnen i beiteomrdde for dykkender, fire
tilfeller av grafting og grefterensk rundt fersk-
vannslokaliteter, to tilfeller av steinsetting i
strandomréder for 4 hindre erosjon av beitemark,
utjevning av strandvoll for & gi plass til traktor-
kjering, bygging av skogsvei med bro gjennom
en lokalitet, ferdiggjgring av pabegynt kai, og
graving i forbindelse med vedlikehold av kraft-
kabel. Nér det gjelder tillatte inngrep i omrder
under verneplanprosessen, kan nevnes utplas-
sering av oppdrettsanlegg for torsk, samt sen-
king/tgrrlegging av hele vatmarken (tillatelsen
gitt av Landbruksdepartementet).

Oppsyn

Praksis i forbindelse med oppsyn i vernede om-
rader varierer fra fylke til fylke, selv om det som
regel er ansatt oppsyn i alle vernede omréader.
Figur 1 viser at det ikke er noen sammenheng
mellom andel av omradene det er ansatt oppsyn
1, og andel med inngrep (Pearson korr.: r?=0.02,
t=-0.32, p=0.76). Opptil halvparten av lokalite-
tene med oppsyn i et fylke kan veare utsatt for
inngrep.
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Figur 1. Sammenhengen mellom andel vernede
vatmarker med oppsyn i fylkene, og andel av
vernede vatmarker med registrerte inngrep. Tall
i parentes angir antall besvarte skjemaer mhp.
spgrsmalet om inngrep hadde funnet sted.

Trusler

Planer for framtidig utnytting foreligger for flere
lokaliteter, bade vernede og ikke-vernede. I til-
legg kommer vernereglene av og til i konflikt
med bruk av omrader i forbindelse med fritids-
aktiviteter, og ikke minst vil pavirkning fra jord-
bruket i form av avrenning eller opphgr av beite
kunne fore til uheldig utvikling. Innrapporterte
akutte og potensielle trusler mot 66 lokaliteter
er listet opp 1 Tabell 6. Av de 86 registrerte trus-
lene har 45 sammenheng med aktiviteter innen
jordbruk.

Hyvilke naturtyper er mest utsatt for inngrep?

Vi har notert sammensetningen av naturtyper i
de lokalitetene som det er gjort inngrep i, for &

finne ut hvilke naturtyper som er mest utsatt for
menneskelige inngrep og pavirkninger (som
definert i Tabell 5). En lokalitet kan besta av
flere naturtyper, og det har i si fall ikke vert
mulig & finne ut hvilken spesifikk biotop inn-
grepet (f.eks. en steinfylling) ble gjort i. I slike
tilfeller har vi vart ngdt til & registrere inngre-
pet pd samtlige av de naturtypene som er repre-
sentert i lokaliteten. For enkelte typer av pavirk-
ninger er dette naturlig (tilsig av neringsstoffer,
forstyrrelser osv), for andre typer av inngrep kan
denne framgangsmaten gi overrepresentasjon av
enkelte naturtyper i materialet. Tabell 7 skulle
imidlertid kunne gi en pekepinn om hvilke natur-
typer som er mest utsatt. I kolonnen «lokalite-
ter med inngrep etter vern» er prosent lokalite-
ter med inngrep regnet ut etter at Hordaland og
Rogaland er trukket fra den totale forekomsten
1 materialet (disse to fylkene har ennd ikke fatt
vedtatt sine verneplaner). Tall i parentes etter
forste kolonne viser antall lokaliteter naturtypen
er registrert i etter at data fra de to fylkene er
trukket fra.

Fétallige naturtyper er naturlig nok spesielt ut-
satte nar det gjelder inngrep. Av de mer hyppig
foreckommende naturtypene er naringsrike og
middels n@ringsrike vann spesielt utsatte,
sammen med deltaomrader og strandomréder
generelt. En tredel til halvparten av lokalite-
tene med slike naturtyper ble utsatt for inngrep
under verneplanperioden, og andelen har ikke
sunket nevneverdig etter at vern ble vedtatt.
Dersom vi betrakter de fire hovedgruppene som
helheter, finner vi fglgende fordeling: Gruppe
a er registrert 317 ganger. Det ble registrert
inngrep under verneplanarbeidet 79 ganger i
denne gruppa (25%), og inngrep etter vern 39
ganger (18% av de vernede forekomstene).
Gruppe b er registrert 32 ganger. Det ble regis-
trert inngrep under verneplanarbeidet 15 gan-
ger idenne gruppa (47%), og inngrep etter vern
7 ganger (28% av de vernede forekomstene).
Gruppe c er registrert 124 ganger. Det ble re-
gistrert inngrep under verneplanarbeidet 18 gan-
ger (15%), og inngrep etter vern 21 ganger (43%
av de vernede forekomstene).

Norsk Ornitologisk Forening Rapport Nr. 5-1995
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Endringer i verneverdi

En endring i et omrédes verneverdi betyr som
nevnt ikke at det ngdvendigvis er grunnlag for
omklassifisering av verneverdien. Til det er en
inndeling 1 internasjonal, nasjonal og regional
verneverdi for grov og tildels ogsa for flytende.

Det ble i spgrreskjemaet spurt om summen av
inngrep i lgpet av verneplanperioden har endret
lokalitetens verneverdi, og resultatene er sam-
menfattet pd fylkesniva i Tabell 8. Det gjelder i
alle tilfeller endring til det negative, og lokalite-
tene er gruppert etter sin opprinnelige verneverdi
(antall innrapporterte lokaliteter i parentes).

Tabell 7. Oversikt over de naturtyper som har vart mest utsatt for inngrep. Se teksten for videre

detaljer.
Antall lokaliteter ~ Lokaliteter med Lokaliteter med
Naturtype med denne natur-  inngrep under inngrep etter
typen: verneplanarbeidet:  vern:
a) Vatmarker pd fastland N
al myr 85 (63) 18 (21%) 7 (11%)
a2 elver/bekker 42 (31) 6 (14%) 6 (19%)
a3 naringsfattige vann 31 (24) 6 (19%) 6 (25%)
a4 middels nzringsr. vann 38 (25) 14 (37%) 6 (24%)
| aS n@ringsrike vann 73 (33) 26 (38%) 10 (30%)
a6 myrvann 4] (33) 7 (17%) 3 (9%)
a7 midlertidige vannansaml. 5 (40%) 1 (50%)
a8 kunstige vannansaml. 2 0 (-) 0 ()
b) Elvemunninger
bl estuarier 4 1 (25%) (33%)
b2 deltaomrader 28 (22) 14 (50%) (27%)
c) Vatmarker ved kysten/i skjeergdrden og i lukket farvann
c uspesifisert 4 3 (75%) 0 (-)
c1 tidevannssonene 11 (10) 2 (18%) 5 (50%)
¢2 gruntvannsomradene 6 4 (67%) 3 (100%)
¢3 grunne tidevannsbukter 14 7 (50%) 4 (44%)
c4 grunne skjermede bukter 6 2 (33%) 2 (33%)
c5 fersk/brakkvannsbukter 2 1 (50%) 0 (=)
¢6 grunne strgmmer 20 (20) 3 (15%) 7 (35%)
| ¢7/c8 laguner/fjorder 0 0 (-) 0 (-)
d) Landareal langs sjpen
d1 holmer og skjer 1 (-) 0 )
d2 ulike strandomrader 10 3 (30%) 5 (56%)
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Tabell 8. Har summen av inngrep i verneplanperioden redusert den enkelte lokalitets verneverdi?
Her oppsummeres svarene pd dette spgrsmadlet i skjemaet. Se teksten for videre detaljer.

Mgre og Romsdal (14) Verneverdi ja uvisst nei
Internasjonal - 2 -
Nasjonal 1 1 3
Regional 1 1 5
Sogn og Fjordane (25) Verneverdi ja uvisst nei
Internasjonal - - -
Nasjonal 2 5 4
Regional - 9 4
ikke kjent - 1 -
Hordaland (38) Verneverdi ja uvisst nei
Internasjonal - - 1
Nasjonal 6 3 6
Regional 6 4 12
Rogaland (38) Verneverdi ja uvisst nei
Internasjonal 2 - 1
Nasjonal 7 2 5
Regional 1 6 14
Vest-Agder (22) Verneverdi ja uvisst nei
Internasjonal 2 - 2
Nasjonal | - 3
i Regional 3 - 9
[ Aust-Agder (17) Verneverdi ja uvisst nei
Internasjonal 1 - -
Nasjonal - 6 -
Regional 1 7 2
Oslo/Akershus (20) : Verneverdi ja uvisst nei
Internasjonal 1 - 2
Nasjonal 1 - 9
Regional 1 - 4
ikke oppgitt - - 2
Oppland (36) Verneverdi ja uvisst nei
Internasjonal 1 - 1
Nasjonal 2 3
Regional 3 9 16
ikke oppgitt - - 1
Hedmark (22) Verneverdi ja uvisst nei
i Internasjonal - - -
' Nasjonal [ - 5 . 4
Regional . 7 6
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Vinterbestanden av sangsvane synes d veere i framgang i Spr-Norge. Det har hoyst sannsynlig andre drsaker enn den norske
Jorvaltningsstrategien for vernede og verneverdige vatmarker. Foto: Tore Larsen.

Inngrep av sd omfattende karakter at miljgvern-
avdelingene eller rapportgrene har funnet det pa
sin plass 4 nedklassifisere verneverdien, er an-
fort for disse lokalitetene (her er ogsé nedklas-
sifisering i halve trinn inkludert):

Mgre og Romsdal: Rgrvikvatnet (nasjonal >
lokal).

Sogn og Fjordane: Oldesundet (nasjonal > re-
gional).

Hordaland: Herdla (nasjonal > nasj/reg), Hops-
bukta (nasj/reg > lokal/ingen), Kristianborg-
vannet (nasj/reg > reg/lokal), Rimbareidtjorna
(nasj/reg > regional), Sandvin (regional > lokal),
Myrkdalsdeltaet (nasjonal > regional).
Rogaland: Mosvatnet (nasjonal > nasj/reg),
@ksnevadtjern (nasjonal > regional, ni under

restaurering), Hellandsmyra (nasjonal > regio--

nal), Grannesbukta (nasjonal > nasj/reg), Haga-
vagen (internasj > internasj/nasj), Orrevatn (in-
ternasjonal > internasj/nasj).

Vest-Agder: Myromrade Vatne, Stave, Skol-
levoll (regional > lokal/ingen), Slevdalsvatnet
(internasjonal (1950) > nasjonal), Nesheim-
vatnet (internasj/nasj > nasjonal), Kviljobrgnnen
(nasjonal > ingen), Store Bély (regional > lo-
kal).

Aust-Agder: Saulekilen (internasj/nasj > na-
sjonal).

70
Hordaland (29)
o
w -
5
g. 50 S
a Snmﬂuﬂﬂrﬂ:-tml
=
£
o 407 > Oppiand (28)
&
E
[
2 30 4
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-
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o
-
=
™ 10 - o Mere og Romsdal (10}
O Medmark (18)
n T L T 1
[} 5 10 15 20
tid {ar)

Figur 2. Sammenhengen mellom saksbehand-
lingstid fra registreringsarbeid startet til vern ble
vedtatt, og andel lokaliteter med inngrep i den
samme tidsperioden. Tall i parentes angir antall
besvarte skjemaer mhp. spgrsmélet om inngrep
hadde funnet sted.
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Oslo/Akershus: Gressholmen (regional > reg/
lokal), Koksa og Storgykilen (internasj/nasj
(1960) > nasjonal).

Oppland: Lagendeltaet (internasj/nasj > nasjo-
nal).

Sammenhengen mellom saks-
behandlingstid og inngrepsfrekvens

Det kan synes naturlig & forvente en sammen-
heng mellom lengden av saksbehandlingstiden
for en verneplan pa den ene siden, og bade an-
tall inngrep og antall lokaliteter med inngrep pa
den andre siden. Dette kan begrunnes med minst
to forhold: For det fgrste at sannsynligheten for
inngrep ganske enkelt gker som en funksjon av
tiden som passerer (enten mulighetene for inn-
grep forekommer med jevne eller ujevne mel-
lomrom); for det andre at grunneiere flest ikke
liker & leve i stadig usikkerhet om hvorvidt det
kommer til 4 legges band pa deler av eiendom-
men deres, og at en gkende frustrasjon muligens
kan gi seg utslag i fysiske inngrep.

Samlet saksbehandlingstid fra registreringsarbei-
dene startet og til vern ble vedtatt, har variert
fra fem og et halvt ar i Aust-Agder til 14 ar for

Oppland. Hordaland og Rogaland er i en klasse
for seg; det tok 16 ar fra registreringsarbeidet
startet til verneplanforslaget ble publisert i Hor-
daland, og 13 ar i Rogaland. Gjennomsnittlig
behandlingstid fra verneplanutkast til vern er i
underkant av seks ar — denne ble passert for
Rogalands del i 1995, mens det ser ut til at Hor-
daland skal fa vedtatt planen innenfor denne tids-
rammen (drgye 20 ar etter at registreringsarbeid-
ene startet).

I perioden fra registreringene startet ute i felten
og fram til vern ble gjennomfert, er det en klar
sammenheng mellom tidsforlgp og andel loka-
liteter med inngrep i de enkelte fylkene (ande-
len er regnet ut bare pd grunnlag av «ja»- og
«nei»-svar pa spgrsmalet om inngrep hadde fun-
net sted, ikke utfylte og «vet ikke»-skjemaer er
ikke brukt). Hordaland er inkludert, da det
(sannsynligvis) bare er maneder om & gjgre for
verneplanen er godkjent. Sammenhengen er sta-
tistisk signifikant (Figur 2: Pearsons korr.,
r’=0.71, t=3.92, p=0.008). Rapporterte inngrep
er ikke daterte. De kan derfor ikke fordeles pa
«fgr» og «etter» at verneplanutkast ble publi-
sert, for 4 se om lengden av disse periodene er
relatert til andel inngrep pd samme mate.

Myrkdalsdeliaet i Hordaland slik omrddet sd ut en gang pd 1970-1allet. Det ser helt annerledes ut i dag og er pdelagt som fugle-
biotop, til tross for at lokaliteten tidligere ble regnet som en av fylkets mest verneverdige vdatmarker. Foto: Wilhelm Pedersen.
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4. OPPSUMMERING OG DISKUSJON

Hvor vellykket en undersgkelse av denne typen
er, avhenger i stor grad av oppfglgingen fra rap-
portgrene, samt hvor godt spgrreskjemaet er for-
mulert. Ndr det gjelder oppfelgingen, mé denne
sies & vare svart god for syv av fylkene, god
for Rogaland og utilfredsstillende bare for Mgre
og Romsdals del. Vi har mottatt skjemaer for
de aller fleste av de verneverdige vatmarkslok-
alitetene i de undersgkte fylkene. Skjemaene
ser ogsa ut til & ha fungert godt; de har vert i
stand til 4 fange opp den informasjonen det var
gnske om 4 fa tak i. Bare ett problem har til
tider vaert aktuelt: Der svaralternativet «vet ikke»
er utelatt, er det ofte ikke gitt noe svar. Dette
kan i enkelte tilfeller tolkes bade som «nei» og
som «vet ikke», f.eks pa spgrsmal nr. 14: «Har
summen av inngrepene endret omradets verne-
verdi og betydning som fugleomride?» Man-
glende svar her har blitt tolket som «vet ikke».
Spersmalene om inngrep (10-12) har «vet ikke»
som et av svaralternativene. Her burde det i til-
legg blitt spurt om hvorvidt rsaken til at man
ikke vet, er at omradet ikke er besgkt eller om
man ikke har pavist noe. Omrédets totale areal
(spersmal 1) viste seg & vaere vanskelig 4 f opp-
lysninger om, da dette er ikke angitt i verneplan-
utkastene (med det totale arealet er ment hele
det arealet som kan defineres inn som en funk-
sjonell del av vatmarksomrédet, dette er oftest
stgrre enn det arealet som foreslas fredet).

Fra de ni undersgkte fylkene ble det i alt rappor-
tert om 236 lokaliteter av regional verneverdi
eller mer, det vil si lokaliteter som i utgangs-
punktet kvalifiserer for vern etter Naturvern-
loven. Hele 149 av disse lokalitetene var utsatt
for diverse inngrep og pavirkninger for verne-
planarbeidet kom i gang i fylkene. Med tanke
pa at perioden «fgr verneplanarbeidet begynte»
ikke har noen spesifikk avgrensning annet enn
atden gr like langt tilbake som «manns minne»
— eller eventuelt sa langt som inngrep lar seg
identifisere — er det vanskelig 4 konkludere med
annet enn at inngrep i vatmarksomrader har
lange tradisjoner 1 Norge. Mer interessant er

det at 66 av 214 vurdert vernede lokaliteter ble
utsatt for inngrep under selve verneplanproses-
sen. Dessverre vil det vaere svart vanskelig i
praksis 4 fa oversikt over hvor mange inngrep
de enkelte lokalitetene har blitt utsatt for. Det
gir naturligvis et visst inntrykk & telle hvor
mange ulike typer av inngrep som er fgrt pd hvert
skjema. Dette varierer fraen til sju, med et gjen-
nomsnitt pa 1,8 under verneplanprosessen. Ven-
telig ligger antall inngrep noe over dette.

Ved bare 4 telle inngrep mister man verdifull
informasjon om hvor alvorlige de enkelte inn-
grepene er for lokalitetene. En del informasjon
er imidlertid 4 hente i Tabell 5. Ser vi p4 lokali-
teter som er vernet, finner vi at utfyllinger av
diverse slag er registrert i 22 av dem. Dette gjel-
der fyllinger og massedeponering som er fore-
tatt etter at omradene ble vernet. Til sammen er
inngrep registrert i 37 av 116 vernede lokalite-
ter (totalt 131 vernede, men opplysninger man-
gler for 15). Det faktum at nesten to tredeler av
disse faktisk er utsatt for sdpass omfattende inn-
grep som utfyllinger og deponering av masse,
sier litt om alvoret i situasjonen. Ni vernede
omrdder har ogsa blitt utsatt for grgfting og
grofterensk, tre har blitt senket eller fatt regu-
lert vanntilferselen, og i fire lokaliteter er det
registrert nydyrking.

Sperreskjemaene viser at i enkelte fylker kan
opptil halvparten av lokalitetene med oppsyn ha
veert utsatt for inngrep. Det kan med andre ord
synes som om ordningen med oppsyn ikke fun-
gerer helt etter forutsetningene, og det kan vare
pd sin plass 4 gjennomga dagens praksis nér det
gjelder oppsyn i vatmarksreservatene. Et annet
problemomréde det ogsa ber fokuseres pa i for-
bindelse med forvaltning av vtmarker, er pi-
virkninger av mer kontinuerlig karakter som ikke
ngdven-digvis kan avhjelpes med oppsyn. Selv
om avrenning og gjengroing ikke nevnes spesi-
elt ofte nér det gjelder inngrep og pavirkninger
(Tabell 5), er det denne problemstillingen som
gar igjen flest ganger i oversikten over trusler
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mot vatmarkene (Tabell 6). Forvaltningsplaner
er omtrent fraverende for de omradene som er
rapportert inn. Selv om materialet er temmelig
mangelfullt akkurat her, ser det ut til at konkrete
forvaltningsplaner stort sett bare foreligger for
omrader som er vernet som enkeltsaker. Sarlig
for vatmarksomrader i naringsrike jordbruks-
omréder er det, eller vil vise seg a bli, hgyst pa-
krevd i mange tilfeller med tiltak for & hindre
gjengroing. Gjengroing er imidlertid ikke bare
et problem det bgr fokuseres mer pa i n@rings-
rike vann, ogsa myromrader er utsatt for gjeng-
roing nér tradisjonelt beite opphgrer og trer og
busker tar overhand.

I det materialet vi har fatt tilsendt kan det synes
som om det er en noe skjev fordeling av natur-
typer. Myr og na@ringsrike vann er representerte
i tilsammen 158 av de 236 lokalitetene. Til dette
er 4 si at begrepet «myr» er temmelig omfat-
tende og dekker en hel rekke ulike utforminger
som en naturligvis bgr forsgke 4 sikre et bredest
mulig spekter av. Nar det gjelder «naringsrike
vann» er dette et noe mer spesifikt begrep. Det
store antallet av denne naturtypen i verneplanene
ser ut til 4 trenges, med tanke pé de hyppige inn-
grepene. Over en tredel av lokalitetene med
neringsrike vann ble utsatt for inngrep under
verneplanarbeidet, og denne andelen er nesten
den samme ogsé etter at vern er gjennomfeort
(30%). Som nevnt foran er ofte flere ulike natur-
typer representert i en og samme lokalitet, uten
atdet er spesifisert pa skjemaene hvilken av disse
naturtypene et eventuelt inngrep har funnet sted
i. Dette kan naturligvis gi overrepresentasjon
av en del naturtyper nér alle i lokaliteten ma
inkluderes, men for «naringsrike vann» er ikke
dette problemet s@rlig stort. Denne naturtypen
er ofte brukt alene for & klassifisere en lokalitet.
Den store andelen lokaliteter av denne typen med
inngrep er derfor realistisk. Det er ogsa verdt a
holde et ekstra gye med utviklingen i andre sar-
bare naturtyper som estuarier, deltaomréder og
strandomrader ved sjgen. Antall omrader som
aspirerer til endring 1 verneverdi er hgyt nok al-
lerede, s&rlig med tanke pa at verneplanene for
vatmark ikke er s@rlig gamle.

Det er ingen stor overraskelse at det er en sam-
menheng mellom saksbehandlingstid for verne-
planene pé den ene siden, og andel lokaliteter
med inngrep pa den andre. At det virkelig er en
slik sammenheng, er det imidlertid interessant &
fa fastslatt. Antall fylker er for lite til at det kan
danne seg noe spesielt mgnster, men det ser ut
til at inngrepsandelen fglger saksbehandlings-
tiden bortimot linezrt. Dersom dette er riktig,
betyr det at inngrepene skjer med jevn fart fra
begynnelsen av (og ikke at de f.eks tar seg opp
forst etter noen dr, etter hvert som grunneierne
gér lei av venting og uvisshet). En konsekvens
av dette er at tida fra registreringsarbeidet settes
igang og til verneplan publiseres, er like kritisk
som tida fra verneplanutkast til endelig vern. Det
er med andre ord ikke ngdvendigvis sd mye a
hente pa en rask gjennomfgring av verneplanen
nar verneplanutkastet ferst foreligger, dersom
det har fétt gé urimelig lang tid mellom de for-
ste registreringsarbeidene og verneplanutkastet.
Med en saksbehandlingstid pa 10-12 &r har det i
de rapporterte fylkene skjedd inngrep i hele 30-
40% av lokalitetene. Ideelt sett burde en verne-
plan av denne typen vart unnagjort pa 7-8 ar
for & holde inngrepene i de kommende verne-
omréadene pé et lavest mulig nivd. Saksbehand-
lingstider pa 20 &r og mer, som tilfellet er for
Hordaland og Rogaland, er tvilsom naturforvalt-
ning. I disse to fylkene er det registrert inngrep
1 64 og 87% av de innrapporterte lokalitetene
der spgrsmalet om inngrep er besvart. Det fak-
tum at verneplanarbeid har pagatt, ser ikke ut til
a ha hindret inngrep; tilogmed stedfestet vern
respekteres bare i begrenset grad. Det ser imid-
lertid ikke ut til at andel lokaliteter med inngrep
etter vern pavirkes av hvor lang tid som er brukt
pa & gjennomfgre verneplanen. Hedmark, Aust-
Agder og Mgre og Romsdal har relativt kort
verneplanperiode og/eller lite inngrep 1 denne
perioden. Her er andelen med kjente inngrep
under verneprosessen og etter vern hhv 6%/10%,
25%I/75% og 10%/27%. For de fire andre fyl-
kene med lengre verneplanperioder, Sogn og
Fjordane., V-Agder, Oslo/Akershus og Oppland,
er tallene 45%/40%, 35%/47%, 33%/25% og
39%/127%.
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Vi har fatt en svert god dekning av tilstanden
for verneverdige vatmarker i dtte av fylkene som
omfattes av denne rapporten. Fglgende anbefa-
linger kan trekkes ut av de konklusjonene som
er nevnt foran:

Néverende praksis med hensyn til oppsyns-
virksomhet i vatmarksreservatene begr vurde-
res narmere og eventuelt innskjerpes.
Forvaltningsplaner for de vernede omréadene
ber utarbeides, eventuelt fglges opp der slike
allerede eksisterer. Dette er akutt ngdvendig
bl.a. i en del n@ringsrike vann for 4 hindre at
flere av disse lokalitetene gror igjen.
Miljgvernavdelingene har i praksis fa mulig-

heter til & fare oppsyn med og reagere p4 inn-
grep i verneverdige lokaliteter under verne-
planarbeidet. Registreringsarbeidet fram mot
publisering av verneplanutkast ber derfor til-
deles sd mye ressurser at det lar seg gjennom-
fore innen forsvarlige tidsgrenser. Dette er
na for sent for vitmarksplanens del, men den
samme feilen ber ikke gjentas i andre sam-
menhenger.

Saksbehandlingstiden generelt ma vare kort
og utnyttes effektivt for & hindre inngrep i
verneverdige lokaliteter. De fylkene som
ennd ikke har fatt vedtatt sine verneplaner for
vatmark, ma gis mulighet til 4 gjore dette
snarest for 4 hindre ytterligere inngrep.

L

En rishaug i den hpyproduktive strandsonen av en vdtmark, slik som her ved Ulvenvamet i Hordaland 1. januar 1994, er kanskje
ikke det mest omfattende naturinngrepet i denne sammenhengen, men kan like fullt vaere pdeleggende for enkelte fuglearter. Nettopp
denne lokaliteten er imidlertid sterkt truet av helt andre og tyngre utbyggingsinteresser, noe som ogsd er drsaken 1il at den ikke kom
med i det hele tart pd utkastet til verneplan for vdatmark i Hordaland. Foto: Ingvar Grastveil.
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Vedlegg 1

Skjemaet som ble brukt under registreringene
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Forklaringer til skijemaet "status for viktige omradder

Generelt: Fyll ut et skjema for alle amrdder med regional verneverdi
eller hoyere. Sett ring rundt der alternativer er gitt i skjemaet. Det
er ikke meningen at dere skal grave dere ned i hvert spersmil (der
dere ikke finner svaret selv skriv til fylkesmannens miljevernavdeling
i fylket). Selv am det ideelt sett er onskelig med neoyaktige data, er
ikke det alltid mulig & f& fatt i. Da kan dere fore pd ca. verdier,
&rstall osv (men angi at det er ca. opplysninger). Var klar over at
mye av dataene sam det sperres etter i skjemaene finnes i verneplaner
eller diverse publiserte og upubliserte rapporter hos fylkesmannens
miljgvernavdeling. Dere kan ogsd be am kart og verneforskrifter for
alle vdtmarkene hos fylkesmannen. Er det spersmdl til skjemaene kan
dere ta kontakt med Bjern Petter Lsfall pd tlf.arb. 69 22 32 22 linje
210 (to trimns innvalg) og/eller Ingar J. @ien pd NOF-kontoret 72 83
11 66. Er ofte & treffe pd dette tlf.mr. am kvelden ogsa.

1. Omrddets navn, oppgi gjerne am amrddet har fatt feil navn -
skrivefeil osv. Oppgi det totale arealet innkludert areal som
ligger utenfor evt verneomrdder. Daa = dekar. 1.000 daa = 1 kif.

2. Omrddet vernet etter kgl. resolusjon: dato, evt. dato for andre
vernevedtak (se pkt. 3).

3. Vernestatus - Felgende alternativer: Ingen, nasjonalpark,
naturreservat, fuglelivsfredningsomrdde, landskapsvernomréde,
fuqlefrednmgsam‘éde (denne verneform gir ikke vern mot fysiske
inngrep i omrddet). Hvis det finnes amdder som er administrativt
vernet eller vernet etter plan- og bygningsloven cppgi i safall
slike omrdder ogsd. Ta cgsd med amrader scm er med i en pdgdende
verneplanprosess (med forslag om vernestatus), men oppgi i sifall
dette. Var oppmerkscm pd at nocen cmrader blir behandlet sam
enkeltsaker. Var klar over at det ogsd finnes viktige cmrdder
innenfor nasjonalparkene.

Flere cmrader har ferdselforbud i et visst tidsram. Angi dette.
Hvis Nei pd dette og Dere ikke er enig med forvaltningsmyndighetene
ber det begrunnes.

4. Hvor stort er verneomradet i antall dekar. Hvis det er forskjellige
typer vernestatus for amradet, oppgi areal for hver. Innenfor
f.eks. nasjonalparkene: oppgi bare "viktig" areal og ikke hele
parkens areal. Hvis det var forskjell mellcm forslaget og endelig
vedtak, for ogsd opp arealet for farslaget.

5. Gi en kort beskrivelse av amddet (100-150 ord). Ta med
beliggenhet, topografi og vegetasjon, gjerne med karakterarter.

5.1. Hvis omrddet er & karakterisere scm vdtmark angi vdtmarkstype -
folgerde alternativer (med koder): A. V&tmarker i landcmrdder: Al
Myr, A2 Elver/bekker, A3 Naringsfattige vann cg innsjeer, A4
Middels naringsrike vann cg innsjeer, AS Neringsrike vann og
innsjeer, A6 Myrvann, A7 Periocdiske vannsamlinger (ikke aktuelt i
Nerge?) , A8 Ku:nst:.g oppdemte vann. B. Elvemunninger: Bl
Elvemunningsvager (estuarier), B2 Deltacmrdcder. C. Vatmarker ved-
Kysten: Cl Tidevannsscrer, C2 Ferskvann cg brakkvannsktukter i
skjermet farvann, C3 Grunne tidevannsbukter i skjermet farvann, C4
Grunne kukter og vager i skjermet farvann, CS Grunne strommer, C6
Gruntvannscmrader, C7 Dype fjorder, €3 Lagurer (ikke aktuelt i
Ncrge) .



10.

11.

12

13,

14.

15.

Hvis det er flere typer i samme amrdde cppgi typene i prioritert
rekkefelge - dvs. de med sterst areal ferst osv.

Omrddets hovedfunksjon for fugl - fglgende alternativer:
hekkeomrdde, rasteamrdde, overvintringsamdde cg mytecmrdde. Hvis
omradet har flere (hoved)funksjoner oppgi dette i prioritert
rekkefolge.

. For flere av omradene er det ikke laget forvaltningsplan. I ncen

tilfeller er det heller ikke ansatt oppsyn. Fer cpp opplysninger om
disse forhold under dette pkt. 7. Dette gjelder bare cmrdder som er

vedtatt vernet.

Oppgi arealet pd viktige vdtmarker inntil verneamridet scm ikke er
vernet. Oppgi ogsd drsak til at dette arealet ikke er med. Eks. er
tatt ut under verneplanarbeidet grunnet konflikt eller hadde ikke

kunnskap om cmrddet/antatt ikke verneverdig.

Trolig finnes en rekke lckaliteter som har regional verdi eller
hgyere som ikke er vernet eller sam ikke er med i en verneplan-
prosess. Dette kan skyldes store konflikter ved eventuell vern

eller tidligere for darlig kunnskap am amrddets reelle verdi.

Alle typer inngrep med unntak av beite eller sldtt (jfr. pkt. 14)
i omrddet for verneplanarbeidet startet. Hvis ikke dette er kjent
sd oppgi dette. Ta med ogsd former for inngrep som ikke
nedvendigvis er fysiske som f.eks. forurensning. Oppgi (ansld)
kare arealet for fysiske inngrep.

Alle typer inngrep med unntak av beite eller sl&tt (Jfr. pkt. 14)
i1 omradet under verneplanprosessen. Se ellers pkt. 9.

Alle typer inngrep med unntak av beite eller slatt (jfr. pkt 14) i
omrddet etter stedfestet vern. Se ellers pkt. 9.

For noen cmrader kan det ha betydning med inngrep utenfor selv
omrddet/vernete areal. Det kan f.eks. vare vassdragsreguleringer
scm endrer de naturlige flamforholdene. Eller cmlegging av elvelep
scm har gitt endringer i stremforhold i selve cmrddet. Der f.eks.
sur nedber er en viktig faktor for amddet angi dette her. Det
samme gjelder nir andre forurensningskilder licger utenfor
cmradet, men likevel pavirker cmradene.

Fplgende verneverdialternmativer: internasjcnal, nasjonal,
regional, lokal, ingen. Oppgi verneverdi for inngrepene startet og
dret da lckaliteten sist var updvirket. Hvis det er usikkerhet med
hensyn pd opprinnelig verneverdi, si skriv antatt for opprinnelig
verneverdi. Oppgi deretter dagens status (eller cppgi &r for siste
kjente status). Her vil vi ogsd ha med cmrdder sam tidligere hadde
regional verdi eller heyere, men scm nd er sd gdelagt at de bare
har lckal eller ingen verdi.

Fcr en del cmrdder er det/har det vart en form for hesting (hewd).
Ihvertfall svenske urdersgkelser viser at sammensetning i fugle-
faunaen vil endres med endring eller crrher av tidligere former
for hevd. Noen truete fuglearter er knyttet til slike cmrdder
(f.eks. krever kcrtvckst og dpen vadtmarksvegetasjon). Dette kan
vare beite scm nd er cpphert. Tidligere ble flere vdtmarkscmrader
slatt, og gjerne med etterbeite. Hvis cmrddet fortsatt beites si
vil det vere interessant & vite nce cm beiteintensiteten. Hvis

mulig cppgi antall dyr pr. arealenhet og type beitedyr. Hvis beite



16.

17,

18.

19.

20.

har opphert forsek sdvidt mulig & si noe am gjengroingsforhold.

Angi de viktigste hekkende arter med antall/sannsynlig antall
hekkende par. Hvis amrddet har betydning sam raste- og/eller
overvintringslckalitet angi arter og antall rastende og/eller
overvintrende individer i den grad slike data finnes.

Hvis det finnes data for endringer i fuglefaunaen (kvantitativt
og kvalitativt) oppgi ogsd dette. Bruk f.eks. "faktaruta" i
artikkelen am Tautra i V&r Fuglefauna nr. 4 1993 side 200 sam
eksempel. Hvis Dere har gode artikler am endringer i fuglefaunaen
i fylkestidskriftet s3 send gjerne med kopi av denne/ disse.

Litteratur. Angi referanser pd aktuell litteratur dere kjenner til
pa amddet. Hvis det er laget bibliografier for enkelte amrdder s3
serd en slik oversikt.

Eventuelt. Far opp forhold sam ikke er nevnt tialigere i skjemaet
sam dere mener er viktig data am vatmarksomrddet det gjelder.

Kontaktperson. Navn, adresse og tlf.nr. pd en av de personer sam
antatt kjenner lckaliteten best.

O



Vedlegg 2

En oppsummering av radataene i tabellform
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Retningslinjer for publisering i NOF Rapportserie

1. Alle undersgkelser og forsknings/utredningsoppdrag som utfgres av NOF bgr
publiseres i denne rapportserien. Slike arbeider skal under ingen omstendigheter
publiseres/spres pd annen mate uten at dette er klarert med Rapportseriens redaksjon,
som bestdr av NOF’s Fagkonsulent og Informasjonskonsulent eller med styret.

2. Forfattere/prosjektledere som planlegger publisering skal allerede ved prosjektets start
informere redaksjonen om dette, slik at arbeidet kan planlegges og koordineres.

3. Arbeider som ikke er utfgrt i regi av NOF kan ogsd vurderes publisert i rapportserien
safremt prosjektet/resultatene ligger innenfor NOF’s arbeids/interressefelt, og ikke
medfg@rer en netto kostnad for NOF,

4. Endelig layout gjgres av redaksjonen, men inndeling av kapitler og oppseit forgvrig
skal fglge den standard som allerede benyttes i rapportserien.

5. Manuskript til rapport skal sendes pa diskett til NOF - kontoret, og redaksjonen har
frihet til 4 foreta sdvel faglige som spraklige korrigeringer. Korrigeringer skjer i samrad
med forfatterne f@gr rapporten trykkes.

6. Trykkingsutgifter og dekning for redaksjonens arbeid blir belastet de enkelte
prosjektenes budsjetter.

7. Rapportene skal stilles til disposisjon for NOF-salg.

8. Hvis disse retningslinjene ikke blir fulgt kan redaksjonen refusere manus for
publisering. Forfatterne kan da ikke publisere arbeidet i NOF’s navn p& annen méte
uten at dette er klaret med redaksjonen eller evt. styret i NOF.
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Det forutsettes at manuskripter, tabeller o.1. som skrives for rapportserien utformes i et
rimelig utbredt tekstbehandlingsprogram som om ngdvendig lar seg konvertere pa vanlig
PC eller Macintosh. Det er en fordel om hvert kapittel, hver tabell m.v. lagres som separate
filer, og at tabulatorer og innrykk brukes i minst mulig grad (unntatt i tabeller). Mange
ungdvendige ergrelser vil vare spart dersom rapportforfatteren tar kontakt med NOFs
informasjonskonsulent fgr skrivingen tar til, for 4 avklare detaljer mht. innskriving,
kapittelinndeling m.v..

Legg ogsé ved utskrift pd papir av samtlige filer slik at brukte spesialtegn o.1. som ikke lar
seg konvertere kan rettes opp manuelt. For diagrammer legges ogsé ved en egen
papirutskrift med grunnverdiene pafart, i tilfelle redaksjonen finner det ngdvendig 4 lage
figureni et tilgjengelig grafikkprogram.




Utgitte rapporter i NOF-Rapportserie
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1-1994  Prosjekt dverggas. Arsrapport B0 ssmsmtn it SN s bt mhesdnnnsenns
2-1994  Seabird Censuses on Novaya Zemlya 1994. Working Report....................

3-1994 Fauna at Troynoy and Influence of Polar Stations on Nature Reserve.......

4-1994 Ornithological Registrations in the Uboynaya Area.........cccccoeevrcurivennnnne
1995

1-1995  Tranebestandens utvikling og status i NOIge......coc.ovvivuivuiusneuisionciiccnnne.

2-1995 Akerriksa i Norge 1995. Bestandsstatus og tiltaksplan........cccceeeevcveeiinennns

3-1995 Seabird Censuses on Novaya Zemlya 1995.......ccccvvvierviineerenseniiniseeeranns

4-1995 The Lesser White-fronted Goose Monitoring Programme...........cccccceueuee
5-1995 Status for verneverdige vatmarker i NOTZE.....cocoresuecursoesnsoncnsassnassranarnsnes

Alle rapporter kan kjppes fra NOF-salg, Seminarplassen 5, 7060 Klewbu.




