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FORORD

Denne rapporten er den fjerde drsrapporten i Norsk Hekkefugltaksering (HFT). Prosjektet startet opp
iregiav NOF i 1995 etter et par r med planlegging og et prgvear for a prgve metodikken og skjemaer.

Styringsgruppa for prosjektet i 1998 har vert:
» Magne Husby (prosjektansvarlig)

* Per Inge Vaernesbranden

e Steinar Stueflotten

Rapporten er denne gang forenklet i metodikkbeskrivelsen fordi det er laget et eget metodehefte som
sendes ut til nye deltakere hvert &r. Andre interesserte kan ogsé hente ut metodeheftet via internett
under NOFs prosjekter. P4 denne adressen finnes ogsé feltskjemaene, noe som betyr at det er lettere &
fé tak i nye skjema for de som har internett, og kanskje ogsa kunne legge inn egne resultater direkte i
skjemaet. Oversikt over deltakerne er flyttet bakerst i rapporten som appendiks, men med flere opp-
lysninger om hver enkelt rute. Der stdr ogsd oppfert datoer for utfgrt feltarbeid tidligere &r, slik at
denne rapporten gir tips om ndr dere bgr ut i felt kommende sesong.

Arbeidet i 1998 har vert finansiert av HINT (Hggskolen i Nord-Trgndelag, prosjektansvarliges ar-
beidssted), NOF, og dugnadsinnsats fra prosjektets styringsgruppe og NOF-medlemmer som har veert
ute i felt. Vi har ogsd i 1998 hatt konstruktivt samarbeid og utvekslet resultater med de finske (R. A.
Viisidnen), svenske (S. Svensson) og danske (E. M. Jacobsen) prosjektene, samt TOV-prosjektet ved
DN/NINA (J. A. Kélas). Alle bidragsytere og samarbeidspartnere takkes herved.

Mars 1999
Magne Husby (s)

e-mail: magne.husby @hint.no
TIf. arb.: 74012743






SAMMENDRAG

Norsk Hekkefugltaksering takserte 62 ruter i 1998. Av disse ble 54 taksert ogsd i 1997 og danner
grunnlaget for & beregne bestandsendringer mellom de to &rene. Hensikten med takseringene er fgrst
og fremst 4 f& oversikt over bestandsendringer hos vare hekkefuglearter. Det presenteres data for alle
arter, men punkttakseringsmetodikken egner seg fgrst og fremst for spurvefugler. Dessuten kan mate-
rialet ogsa brukes til 4 beregne tetthet av fugl i ulike biotoper og i ulike deler av landet, mulige arsaker
til endringer i tetthet, og virkninger av eventuelle biotopendringer. Verdien av registreringene gker
etter hvert som en kan se pa utviklingen over flere ar, spesielt ndr materialmengden blir stgrre.

Nedenfor presenteres en punktvis framstilling av de viktigste resultatene fra registreringene i 1998:

* 62 ruter med tilsammen 1240 punkter ble taksert.

¢ 15.113 par med fugl ble registrert.

* 54 ruter ble taksert bade i 1997 og 1998 med tilsammen 155 artsbestemte arter.

* Bestandsendringer fra 1997 til 1998 er beregnet for 37 arter registrert i minst 20 ruter begge arene.
@kning i antall par ble registrert hos 20 av artene, mens nedgang ble registrert hos 15 arter. To arter
hadde 0% endring..

* Flere av artene har forholdsvis store endringer. Minst 30% gkning ble funnet hos gjgk, gjerdesmett
og méltrost, mens stgrst nedgang ble funnet hos bjgrkefink med 23% reduksjon i antall par.

* Gruppering av materialet i ulike typer fugl ga gkning i antall par med méker (6%), trostefamilien
(14%) og sangerfamilien (12%). Finkefamilien hadde en liten nedgang i antall par (6%). Dette er
artsgrupper registrert med minst 1000 par.

* Blant spurvefuglene var det totalt 6% @kning i antall par, hvor stand/streiffugler hadde en gkning pa
4%, Europatrekkerne gkte med 5% og Afrikatrekkerne pkte med 10%.

* Det er viktig at de som har deltatt i feltarbeidet fortsetter ogsd kommende ar.

 Arbeidet med & skaffe flere deltakere er hgyt prioritert.
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1. INNLEDNING

Det er mange grunner til at et land bgr ha oversikt
over bestandsforhold hos ulike fuglearter. Her nev-
nes noen av dem:

» Effektivt arbeid med 4 bevare det biologiske mang-
foldet hos fugl, krever gode kunnskaper om artenes
pkologi og bestandsutvikling.

* Fuglearters tilbakegang kan indikere dérlig «helse-
tilstand» i gkosystemer, noe som igjen kan péavirke
menneskers helse og livskvalitet. Fuglene virker
dermed som et varslingssystem pd om naturen fun-
gerer tilfredsstillende (Furness & Greenwood 1994).

* Fugler er spesielt godt egnet til overvédking etter-
som de representerer et bredt spekter av ulike gko-
logiske tilpasninger. En artsgruppes tilbakegang kan
derved gi informasjon om hva som er galt. Fugler er
vurdert til & vaere godt egnet til overvéking av de
viktigste trusler mot det biologiske mangfoldet i
mange naturtyper.

Hovedhensikten med Norsk Hekkefugltaksering er

4 skaffe informasjon om mange fuglearters bestands-
situasjon i Norge:

* Bestandsvariasjoner fra ar til ar.

* Trender over en arrekke for ulike arter og i ulike
regioner og biotoper.

» Tetthet i ulike deler av landet og i ulike biotoper,
samt beregning av bestandsstgrrelser.

» Mgnsteret i disse variasjonene kan bidra til & for-
klare endringer i fuglebestander (Svensson 1993,
Gates 1994).

* Identifisering av problemer oppdaget i slike
monitoringprogrammer kan initiere intensive stu-
dier av enkeltarter, f.eks. kornspurv i Storbritan-
nia (Crick 1995), eller ster og fjellerke i Sverige
(Seren Svensson pers. med.).

» Virkninger av biotopendringer (inngrep, suksesjo-
ner) og klimaendringer (drivhuseffekten) vil kunne
registreres.

Koskimies (1992) lister opp en del punkter som ma

veere tilfredsstilt i en nasjonal overvdking av fugle-

arter. Registreringene ma:

. vaere kontinuerlige

. ha samme studieomréde fra ar til r

bruke sammenlignbare metoder

dekke sd mange arter som mulig

. dekke hele landet

. dekke alle habitattyper, bdde optimale og marginale

. oppdage bade korttids- og langtidstrender i pop-
ulasjonsstgrrelser

. vaere vitenskapelig holdbare

9. ha hgy effektivitet

QO A WN e

oo

Alle disse punktene er/vil bli fulgt ved de norske
hekkefugltakseringene. Samme eller tilnermet
samme metode som i HFT benyttes ogsa i mange
andre lands hekkefugltakseringer.

Norsk Hekkefugltaksering pagikk for fjerde &r pé
rad i 1998. Denne rapporten gir en oversikt over del-
takerne og noen resultater. Det gis en oversikt over
bestandsendringer fra 1997 til 1998, og delvis fra
1995 for noen utvalgte arter. Dette er analysert for
landet som helhet, og pd grunn av landets langstrakte
form og varierte natur er disse resultatene ogsa delt
inn i nordlige og sgrlige Norge, med skille ved Trond-
heimsfjorden.

Resultatene ma etterhvert sees i ssmmenheng med
miljgfaktorer, bide klimatiske (temperatur, nedbgr,
sngforhold etc), biologiske (f.cks. frgsettinger,
smégnagersykluser, predasjonstrykk etc.), og
forurensningssituasjonen (tungmetaller, organiske
miljggifter, sprgytmidler etc.) i Norge. Ogsa forhol-
dene langs trekkrutene og overvintringsplassene er
av stor betydning. Integrert overviking av kjemiske
og biologiske parametre bgr vaere en overordnet
malsetting i naturovervakingen, og ikke bare sepa-
rate prosjekter slik det har vert mest vanlig til nd
(Lgbersli 1989).

Norsk Ornitologisk Forening Rapport nr. 4-1999



2. MATERIALE OG METODER

2.1 FELTMETODIKK

Feltarbeidet er utfgrt av NOF-medlemmer, og me-
todikken fglger det finske mgnster for punkttak-
seringer (Koskimies & Viisdnen 1991). Dette er
svert likt den norske metodikken benyttet av Direk-
toratet for naturforvaltning i TOV-prosjektet (TOV
= Terrestrisk naturovervaking) (Kélés et al. 1995),
og metodikken i andre europeiske land. I stikkords-
form nevnes nedenfor noen viktige punkter. For flere
detaljer i metodikken henvises til fjordrets &rsrap-
port, eget metodehefte som ble utarbeidet i 1998
(Husby 1998b) og som sendes ut til alle nye delta-
kere, eller NOFs internettadresse (http://www.uio.no/
~csteel/nof/).

» Takseringene foretas i ruter (= fritt valgt strekning)
a 20 punkter (fzerre hvis ngdvendig). Pass pa & fa
nok avstand mellom punktene.

* Ngyaktig fem minutter med taksering p& hvert
punkt.

» Takseringene skal foretas mellom klokka 04 og 09
(10) om morgenen.

* Samme rute mé takseres av samme person pa
samme tid hvert ar (= 7 dager - fenologisk tilpas-
ning, + 30 min) for & ha verdi i analysen av
bestandsutvikling.

* Hver rute takseres bare en gang hvert &r.

* Enheten i registreringene er antall par (ikke indivi-
der), og de registreres innenfor og utenfor 50m
avstand fra punktet. Sjekk opp hva som menes
med et par fra metodeheftet. Flokker skal angis
som flokk og antall individ i det punktet flokken
ble observert. (F7) betyr f.eks.en flokk pa sju in-
divid. Omregning fra flokker til antall par foretas
av styringsgruppa etter metodikk fra tidligere ar
(Husby 1998a).

* Det er ingen endringer i metodikken for 1999.

2.2 DELTAKERVERVING

Et slikt prosjekt er avhengig av mange deltakere, sd
det er viktig at de som er med fortsetter, og at stadig
nye blir med. I dette arbeidet med & f& mange delta-
kere anses fglgende momenter som viktige:

* Informasjon om prosjektet

Alle deltakere vil hvert &r fé tilsendt en &rsrapport
og nye registreringsskjema. Dessuten vil registrerin-
gene bli publisert bdde i VF og i internasjonale tids-
skrift og konferanser. Nar det er brukbare material-
mengder for de enkelte fylker, vil det ogsd kunne
publiseres lokale endringer i lokaltidsskriftene.

e Fylkeskontakter

I arbeidet med & skaffe flere deltakere til prosjektet,
er det oppnevnt fylkeskontakter i alle fylker. En over-
sikt over fylkeskontaktene er gitt i tabell 2.1. Fylkes-
kontaktene bgr om mulig selv delta i feltarbeidet, og
inspirere andre til ogsd & bli med. Det er utarbeidet
en transparentserie med informasjon om prosjektet
som kan brukes til dette arbeidet. Denne transparent-
serien suppleres hvert dr med de ferskeste registre-
ringene i prosjektet. Malsettingen er at hvert fylke
med en minimum av ornitologisk aktivitet bgr ha
minst fem deltakere i HFT i Igpet av de narmeste to
drene. Nye aktuelle deltakere bgr verves ved per-
sonlig pdgang fra fylkeskontakter og prosjektdelta-
kere ellers for & gke tilslutningen.

* Informasjonsspredning fra deltakerne

Ogsé deltakere mé gjerne bidra til & f4 med personer
dere kjenner til & bli med i prosjektet, for det trengs
mange flere deltakere enn det vi har i dag.

2.3 MATERIALBEHANDLING

[ vért langstrakte land vil sannsynligvis fuglene i ulike
deler bli utsatt for ulike seleksjonstrykk og fa ulik
reproduksjonssuksess. De kan ogsa ha ulike trekk-
veier og overvintringsomréader. Den eneste geogra-
fiske oppdelingen foretatt i denne rapporten er en
oppdeling av landet i en nordlig og en sgrlig del.
Skillet gér ved Trondheimsfjorden slik at det nord-
lige Norge (Nord-Norge) er alt nord for Trondheims-
fjorden og inkluderer Nord-Trgndelag t.o.m. Stjgr-
dalsdalfgret. Sgrlige Norge (Sgr-Norge) er alle deler
av landet sgr for dette skillet. Denne oppdelingen er
foretatt fordi det her synes & veere et skille i trekk
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Tabell 2.1. Oversikt over alle fylkeskontakter i Norsk Hekkefugltaksering med adresse, telefon privat (P), pa jobb

(J) og mobil (M).
Fylke Navn Adresse Telefon
Dstfeld Lennart Flgseth Balaklava 7, 1513 Moss P: 69276200
Oslo & Akershus Svein Dale Paal Bergs vei 29, 0692 Oslo P: 22712494, I: 64948506
Hedmark Ole Johnny Myhrvold Hyttebakkstien 9, 2200 Kongsvinger P: 628140362, J: 62815222
Opplan Bjgin Harald Larsen Ringveien 6A, 2830 Raufoss P: 61190385, J: 61153317
Buskerod Torkild Jensen Riddervoldsgt. 9. 7016 Trondheim P: 73932606, M: 92044976
Vestfold Finn Hauge Geminiveien 32, 3213 Sandefjord P: 33479858
Telemark Frond Birik Silsand Postboks 327 1432 As - NLH P: 64943119
Aust-Agder Knut Hpgevold 4692 Rysstad P: 37936339, J: 37936200
Vest-Agder Jan Erik Rger 4484 (Byestranda P: 38350908, J: 38351200
Rogaland Asbjgrn Folvik Agatva. 6, 4300 Sandnes P: 51623052, ]: 51568900
Hordaland Glenn Storbriten Sereskogvei 22,5037 Sotheimsviken P 55291849, J: 55582225
Sogn & Fjordane Hexdi Sandvik Dalsvegen 23, 5842 Leikanger P: 57654159, I. 5763515
Magre & Romsdal Tor A Langslagt 59¢, 6600 Sunndalsgra P: 71690442
Sor-Trendelag Geir Rudolfsen Konsul Lorcksgt. 5, 7044 Trondheim M: 92226833
Nord-Trendelag Magne Husby 7630 Asen P: 74056318, J:1 74012743
Nordland Johan Simes Ramsvikveien 267, 8370 Leknes P: 76087379
Troms Stein Nilsen Sléttnes, 9105 Eidkjosen P: 77619941, 1: 77645610
Finnmark Paul Tore Nielsen Box 193, 9700 Lakselv P: 78461103

mgnster mellom fugler fra ulike deler av landet hos
mange arter (Sandvik & Axelsen 1992). For enkelte
arter vil andre inndelinger av landet vare like aktu-
elt, f.eks. lgvsanger som i sgrlig del av landet synes
4 veere delt i gstlige og vestlige hekkepopulasjoner
med ulike trekkruter (Rger 1997). Slike vinklinger
blir aktuelle ndr materialmengdene gker.

Flokkene som er angitt i dataskjemaene er omregnet
til antall par avhengig av dato og geografisk om-
rade, altsd om det kan vere ungekull eller om det er
sé tidlig pa aret at det kun er voksne fugler. Metoden
i denne omrekninga er at antall par er beregnet ved
at antall fugler er delt pa et heltall, og svaret avrun-
det oppover til nermeste heltall. Metodeheftet
(Husby 1998b) gir oversikt over delingsfaktorene for
de ulike arter avhengig av sted og dato for registre-
ringene.

Indeksberegning er foretatt for seks arter som ogsa
ble presentert i fjordrets rapport, og artene er gitt in-
deks 1001 1995. Indeksen aret etter er beregnet etter

formelen:
Indeks i &r 1 x Antall pari dr 2

Antall paridr1

Indeks dr 2 =

Antall par i &r 1 og ar 2 gjelder kun de rutene som er
taksert begge ar.

Endringer i antall par mellom 1997 og 1998 er kun
beregnet for de artene som er registrert i minst 20
ruter hvert av drene. Dette minimumskrav er i trad
med resultatet av norske beregninger (Husby & Kélés
1999) og praksis i Danmark (Jacobsen 1995).

2.4 UTFYLLING AV FELTSKJEMAET

Alle som gnsker & vaere med fér tilsendt skjema (her
kalt feltskjemaet) hvor registreringene skal fgres inn.
I dette avsnittet tas det med en del momenter som
kan vere vanskelige under utfyllinga, og som kan-
skje blir lettere & gjgre riktig etter & ha lest denne
orienteringen. Det henvises nedenfor til de ulike
punktnummer i feltskjemaet. '

Punkt 1 d: Det skal angis hvilken 10 x 10 km.-rute
de fleste punktene ligger i ved hjelp av UTM-syste-
met (det er ikke noe gnske om at alle punktene skal
ligge innenfor samme UTM-rute). Her beskrives
framgangsmaéten for & finne UTM-koden, med ek-
sempel i parentes: Bruk Statens kartverks topogra-
fiske hovedkartserie - M 711 (M=1:50000). Nederst
pé kartet star det oppgitt bokstavkode for 100 x 100
km-ruta (eks. NR). Gd inn pd kartet og finn den 10 x
10 km-ruta takseringslinja ligger. 10 x 10 km-rutene
er angitt med litt tykkere rutelinjer og med hele 10-
tall (de store tallene: 00, 10, 20, ...90). Finn fgrst 10
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x 10 km-rutelinje til venstre for takseringsruta og les
av nederst pa kartet (eks. 90), og deretter 10 x 10
km-rutelinja under takseringslinja og les av denne
til venstre pa kartet (eks. 30). Stryk null i begge disse
tallene, og sett dem sammen slik at det blir 93 i dette
eksemplet. UTM-referansen for 10 x 10 km-ruta i
dette eksemplet blir da NR93.

Punkt 7: Husk at enheten i feltskjemaet er antall par,
og ikke antall individer. Flokker skal angis spesielt
med parentes, slik at en flokk pd ni individer skal
skrives i omradet utenfor S0 m og angis slik: (F9).
Ogsa fugler som flyr over omradet skal angis i ru-
brikken utenfor 50 m.

Det er viktig at hver enkelt deltager fyller ut
summeringsrubrikkene som en kontroll pa eget ar-
beid. De nederste feltene bgr derfor fylles ut direkte
fra notatboka, mens de til hgyre fylles ut fra opplys-
ningene i skjemaet. Dermed blir det kontrollert at
opplysningene er overfgrt riktig fra notatboka til skje-
maet. Til hgyre stér det antall registreringer, og det
kan angis en registrering innenfor og en utenfor 50
m radius for hvert punkt. Maksimaltallet for hver art
er derfor 40. Er det f.eks. to par lpvsanger innenfor
50 m og fire par utenfor 50 m i et bestemt punkt, vil
dette punktet bidra med to registreringer og seks par
i rubrikkene til hgyre. I oppsummeringslinja neden-
for artslista vil dette punktet bidra med en art innen-
for 50 m og en art utenfor 50 m (pé sum arter), og
antall par blir hhv. to og fire (pa sum par). Kontroll-
regning av bade nederste to linjer og de to kolon-

nene til hgyre vil gi samme sum hvis alt er riktig
fgrt. Dere som har notatbgkene kan lettest finne fei-
len om det er noe som ikke stemmer. Det er derfor
viktig at dere fyller ut og foretar denne kontrollen.
Flokkene mé skrives pé feltskjemaet men ikke tas
med i deres summeringer av antall par og antall re-
gistreringer.

Eksempel pa summering er gitt i en miniutgave av
et feltskjema i tabell 2.2. Skjemaet har med bare fem
arter pluss ubestemt art, og bare fem punkter, med
det skulle vere nok til 4 illustrere metoden. Dette
eksemplet gjgr det forhdpentligvis lettere & foreta
summeringen riktig pa skjemaet. Se dette eksem-
plet i forhold til teksten over.

Det er lettere a g;ennomf;arc utfylling av skjemaet
det andre aret ndr en har erfaringene fra det forste
aret, samt at det er farre poster som skal fylles ut
(angitt pa skjemaet). Et tips til feltarbeidet kan veere
a hente ut feltskjemaet fra internett og skreddersy
artsutvalget til de arter en vet finnes langs ruta pluss
noen blanke felt til nye arter. Dette skjemaet kan da
brukes i felt ved etterhvert & streke av de observerte
arter. Metoden gjgr det lett & overfgre registrerin-
gene til de skjema som skal sendes inn.

Send inn skjemaene snarest etter takseringene. Det
er mye arbeid for styringsgruppa & endre store tabel-
ler ndr materialet blir innsendt for sent, og det verste
er om dataene ikke vil bidra i det hele tatt pd grunn
av sen innlevering.

Tabell 2.2. Eksempel pa summering av feltskjema eksemplifisert med noen fa punkter og arter.

Punkt 1 Punkt 2 Punkt 3 Punkt 4 Punkt 5

Art At <50 >50 <50 > 50 <50 >50 <50 >50 <50 >50 Art Ant.  Ant

nr. nr. reg.  par
Gjerdesmett 309 1 2 1 i 2 3609 5 7
Jernspury 310 1 2 2 i 1 3 3 310 7 13
Rodstrupe 313 1 1 2 1 4 33 S 9
Blistupe 316 1 316 y i
Buskskvett 321 2 2 1 321 3 5
Ubestemt 1 (FS) 1 1
Sum arter - 2 3 2 2 2 2 3 2 1 3 — 22
Sum par - 2 4 4 3 S 3 4 1 9 — — 36

4 Norsk Ornitologisk Forening Rapport nr. 4-1999



3. RESULTATER

Antall takserte ruter

Antall ruter
o3 B8 5883

B Nye ruter
O Taksert to ar pa rad

—

1995 1996

1997

1998

Figur3.1. Antall ruter taksert arlig i HFT siden 1995, med angivelse av antall ruter taksert to pafelgende &r, og antall

nye ruter.

3.1. DELTAKEROVERSIKT OG MATE-
RIALMENGDER

Figur 3.1 viser utviklingen av antall takserte ruter
fra starten i 1995 og fram t.o.m. 1998. Det er noen
flere ruter taksert to &r pd rad i 1998 enni 1997, men
det totale antall ruter er lavere i 1998 enn i 1997.

Appendiks 1 gir en oversikt over deltakerne i 1997
og 1998, fordelt pa fylke og antall ruter opptalt hvert
av arene.

Det ble 1 1998 totalt taksert 62 ruter, 31 i hver lands-
del. Det var fem nye ruter i Nord-Norge, og tre i
Ser-Norge hvorav en som hadde et opphold i 1997.
I Nord-Norge ble det avgang pé en rute fra 1997 til
1998, mens atte ruter takserti 1997 i Sgr-Norge ikke
ble taksert/innlevert i 1998.

3.2. BIOTOPFORDELING BLANT DE TAK-
SERTE PUNKTENE

Tabell 3.1 gir en oversikt over biotopene som regis-
treringene ble foretatt i. Observasjonshyppigheten
ervariabel, og spesielt fjellet er forelgpig sterkt under-
representert sett i forhold til at nesten 50% av land-
arealet i Norge ligger over skoggrensa. TOV-pro-
sjektet gjennomfgrt av NINA, er konsentrert om vére
fjellomréder, s& for Norge er den delen av landet bruk-
bart dekket. Det vil ikke bli lagt fram noen krav om
hvilke typer biotoper som skal besgkes av dere i felt,
s fortsett & velge ut omrader dere har lyst til & un-
dersgke. Biotopbeskrivelsen gjelder kun for de naer-
meste 50 m fra punktet som er taksert.

Det ble totalt taksert 1240 punkter. Av disse var hele
764 punkter fra ulike skogtyper (biotoptyper 1 - 10,
12 og 21), og i tillegg 34 fra hogstfelt. Det ble tak-
sert 216 punkter i kulturlandskap (biotoptyper 15 -
20), og 168 punkter fra ulike blandingsbiotoper.
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Tabell 3.1. Oversikt over antall punkter i hver biotoptype (naermeste 50 m) som ble taksert i 1998.
Biotop Nord-Norge Ser-Norge Totalt
1 Granskog uten buskskikt 15 30 45
2 Granskog med buskskikt 34 49 83
3 Furuskog uten buskskikt 12 17 29
4 Furuskog med buskskikt 10 36 46
5 Lpvskog uten buskskikt 8 8 16
6 Lovskog med buskskikt 88 79 167
7 Blandingsskog uten buskskikt 27 £ | 38
8 Blandingsskog med buskskikt 110 112 222
9 Kratt med-lgvfellende busker og frer 31 H 42
10 Kratt med einerbusker og bartrer 10 3 13
11 Hogstfelt 14 20 34
12 Furumyr 18 9 27
13 Apenmyr 13 7 20
14  Strandeng 1 3 4
15  Dyrket/dyrkbart land 57 41 98
16 Beitemark, uten/fi busker/treer 7 2 9
17  Beitemark, med spredte busker/traer 10 22 32
18  lLandlig bosetting (hus, gdrdstun, hager) 16 43 59
19 Park 0 10 10
20  Byomrader 0 8 8
21 Fjellbjorkeskog 26 10 36
22 Fjellvidde - lavalpin 14 9 23
23 Fjellvidde - mellomalpin 1 g 1
24 Fjellvidde - bpyalpin 0 0 0
25 Andre 2 10 12
26  Blandingsbiotoper mellom de ovenstiende 98 70 168
Totalt 620 620 1240

Den negative trenden for enkeltbekkasinen fortsetter. Det er na pa hey tid a fa klarlagt hvilke faktorer som forarsa-
ker artens tilbakegang. Foto: Viggo Ree.
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3.3. REGISTRERTE FUGLER VED TAKS-
ERINGENE 11998

Detble registrert 15113 par med fugl under taksering-
enei1998. De 31 rutene taksert i Nord-Norge hadde
7259 par fordelt pa 115 ulike arter, mens de 31 ru-
tene taksert i Sgr-Norge hadde 7854 par fordelt pa
128 ulike arter. P4 grunn av relativt fd nye ruter fra
1997 til 1998, er det ikke presentert en egen tabell
for registreringene i 1998, men antallene vil selv-
sagt veere litt hgyere enn antallene i tabell 3.2 som
viser oversikten i de ruter som ble taksert begge r.

3.4. BESTANDSENDRINGER FRA 1997 TIL
1998

Tabell 3.2 gir en oversikt over de artene som ble med
pé takseringene i de 54 rutene som ble taksert bide i
1997 og 1998. Det er ikke regnet ut prosentvis end-
ring for arter som opptrer i smé antall, da prosenttall-
ene for slike arter lett kan bli sveert store. For de mest
tallrike artene (observert i minst 20 ruter begge drene)
er prosentvis endring mellom 1997 og 1998 utreg-
net. Under 10% endring er lite og anses & indikere
stabil bestand, mellom 10 og 25% endring indikerer
svingninger i bestandene, mens minst 25% endring
vurderes som en forholdsvis stor bestandsendring.
Denne inndelingen er i samsvar med Svensson
(1996).

A

Ragnar Syvertsen.

Etter en nedgang pé 10 % mellom 1996 og 1997, gar ringdua fram med hele 25 % mellom 1997 og 1998. Foto:

\ o
) 3 M

Stillitsen er sparsomt utbredt som hekkefugl i Norge, noe
3 registrerte par i 1998 viser. Foto: Viggo Ree.
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Tabell 3.2. Endring i antall par og antall ruter for ulike fuglearter i de 54 rutene som ble taksert bade i 1997 og 1998.
R star for antall ruter og P for antall par registrert i de to arene. Endring i antall par er beregnet for arter observert i
minst 20 ruter begge arene. Under 10% endring er angitt med 0, +1 eller -1 angir 10-24% endring, mens +2 eller -
2 angir minst 25% endring.

Endring Nord-Norge Sar-Norge Hele Norge
Art +-  RY97 R98 P97 P98  RI7 RO8 P97 P98  RY7 ROS P97 P98
Smdlom no20-9 2 1. & 1 0 1 2 1L 2
Storlom o4 8 4 2 1 4 i 7 a3 15
Horndykker 2 3 b6 & 6 6 06 o 23 6 5
Toppdykker e @& 8 8 1 &t 1 & 1 1 1 4
Havhest 0 6 o0 8 g 3 8 | B 19
Storskarv g6 & B 0 21 2 2 2 I 2 2
Toppskarv g 9 4 o 4 3 ] P 3 0
Grahegre 2 4 3 &6 2 2 3 3 4 8 4§ 9
Knoppsvane g 1 8 1 2 0 4 B 2 I 43
Gragas 1 g 1 8 T 1 1 2 L 2
Kanadagas S & §5 1 4 3 8 10 9 9 13 2
Gravand e 2 0 5 i 1 2 14 P 3 3 9
Brunnalke 2 t = 1 5 2 3 B g 3 3 3
Krikkand 4 4 5 8 3 1 4 | 7 5 9 9
Stokkand M 10 28 22 M 8 26 31 21 18 54 358
Toppand 2 5 6 ] g 6§ 6 4o e 5 6 H
Arfugl 1 2 7 4 3 3 23 45 4 5 30 49
Havelle g 1 0 1 g @& 6 U P 1ol
Kvinand s 9 17 25 1 a 2 5 6 12 B 3
Stland s 6 9 i0 3 2 4 4 8 8 13 14
Laksand 1 3 & M i 0 1 0 2 3 26 34
Havam i 4 5. 3 e 6 0 0 L4 s B
Henschauk 1 1 1 i 4 0 5 0 51 5
Spurvehauk s 2 0 3 P 8 1 0 2 2 3 2
Musvak g & 9 @ 2 ¢ = 6 z. 9 2 D
Fjellvik 4 3 5 3 & 8 B8 @ g 3 5 4
Kongepm 6 1 9 1 6 4 8 @8 8 1 0 1
Fiskeamn G 8 89 © g 1 9 1 g1 9 1
Dvergfalk g 3 9 5 g 1 & | g 4 6 6
Vandrefalk ¢ 8 6 0 g 1 6 3 b 1 g 1
Jerpe o 1L O i g 84 & B8 g1 8 ]
Lirype 2 7 29 2 1 o 1 4§ 9 7 38 22
Fiellrype 8 8 6 0 6 1 5 3 gu 1 gn 4
Orrfugl 7 1t 19 26 5 §8 17 B 12 17 36 38
Storfugl 2 1. 2 1 6 1 6 | 22 2 7
Fasan a B B 9 g 1. 6 |1 g 1 4 1
Sothene g 4 6 B i1 1 1 1 1 1 1 1
Trane L. 2 3 4 O 8 8 @ 1 2 1 4
Tield 12 1\ 4 30 8 9 30 39 20 B 71 69
Sandlo ] 4 1 &8 21 3 3. 5 4 71
Heilo 5 9 12 4 4 4 1t 1 8 12 233 2
Vipe g 9 1B 31 9 9 3§ 26 15 18 45 57
Enkeltbekkasin - 11 -1 15 14 46 38 S 7 7 8 20 21 53 47
Rugde 2 5 2 & g 1 & | 2 6 T 7
Smaspove 8 B8 37 26 F 4 1 @ 9 8 38 26
Storspove -3 0 17 16 62 60 T 5 15 18 24 21 1 75
Radstilk -4 0 13 13 28 3] 7 1 28 15 20 20 48 46
Gluttsnipe 4 ¥ B 3 3 =208 5 7 9 16 18
Skogsnipe g 3 48 6 2 2 3 3 2 5 4 4
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Endring Nord-Norge Sor-Norge Hele Norge

Art Y +- R97 R98 P97 P98  R97 R98 P97 P98 R97 R98 P97 P98
Grannstilk 2 1+ 4 2 6 6 0 @ 2 L 4 2
Strandsnipe +9 0 IE M 20 31 H 9 25 18 2 23 4 49
Hetteméake 8 H 29 68 7 3 B % 15 16 87 155
Fiskeméike +10 + 1 2 20 162 199 I8 16 258 263 36 36 420 462
Sildemake 1 ] 1 17 4 38 389 123 5 9 390 140
Graméke 7 8 30 65 4 9 388 301 1 17 418 366
Svartbak 2 4 19 48 6 7 204 155 8 11 233 208
Krykkie P 1 3 3B g 8 8 0 i o 3 B
Makrellterne g 1 o | g 20k 4 3 B 3
Reodnebbterne I 4 12 19 3 1 9 | 4 5 3
Tere ub. 6 6 ©6 0 0 2 0 30 6 2 5 3]
Teist g T 8 5 g o9 9 0 p & 0 35
Bydue 6 8 @8 0 1 1 i 7 i 1 . 7
Skogdue g o0 B 0 g 2 08 4 ¢ 2 4. 4
Ringdue +25 *2 4 16 79 19 24 21 145 161 38 37 224 280
Tyrkerdue G 8 8§ @0 1 i i 2 1 1 -1 2
Giek +51 +2 11 1 39 65 11 14 95 136 22 30 134 202
Kattugle g6 4 49 0 1 1 2 1 i 1 2 1
Perleugle 8 8 g @ g L g 2 e I 8- 2
Nattravn u B 0 9 P9 1 9 P61 0
Tamseiler 1 2 3 4 1 H 33 47 H 13 3% 51
Vendehals a 8 6 0 5 3 65 3 S 32 6 3
Gréspett g 6 6 0 1. 8 1 8 1 8 1 9
Gronnspett g 2 8 2 4 5 4 8 4 7 4 10
Svartspett 4.3 6 7 6 5 M 9 1 8 20 16
Flaggspett e 4 8 3 M o8 35 19 BH W 25 22
Hvitryggspett g a9 o6 G @ 1 4 ] 4L 4 1
Dvergspett g 8 o 9 i 2 2 2 ¥ 2 2 2
Tretaspett F 2 I P& 1 0 2 2 3
Sanglerke 3 5 & W 7 8 34 31 10 13 42 41
Sandsvale 2 1 3 49 1 t .1 3 a2 2 W 12
Lavesvale 7 6 23 10 4 13 50 46 21 B9 13 66
Taksvale 1 3 1 B 6 3 B 35 7 6 20 I3
Trepiplerke -10 -1 3 13 B & 21 18 117 92 29 31 150 135
Heipiplerke 9 WO 6 63 9 8 51 66 18 I8 113 128
Skjarpiplerke 1 I 4 2 1 1 1 2 2 2 35 &
Piplerke ub. P 8 1 @ g 8 9 0 1 6 1 0
Gulerle I 3 1 & 2. 1. 6 8 3 4 T M
Linerle +17 + 1 11 14 30 44 16 16 47 46 21 38 77 90
Sidensvans e 1 @ 2 6 6 06 o 6. 1L 4 2
Fossekall 3 3 o 6 b 1 1 gaed. T
Gjerdesmett +54 +2 H H 24 23 B 1] 37 7l 24 28 61 9%
Jernspurv -2 4 2D 2B 9 ¥ 9 21 63 65 39 44 152 149
Radstrupe -3 0 12 13 46 36 25 26 159 163 37 39 205 199
Nattergal g 0 8 9 i 1 38 1y i 1 8§ 16
Blastrupe 8 6 22 H g 1 9 1 s 1 28 1)
Radstjert 7 8 3 40 7 4 N 19 M4 B 56 30
Buskskvett 9 9 2B 2 g8 12 24 31 17 21 47 357
Steinskvett 3 6 12 13 7. 48 16 9 0 12 28 35
Ringtrost > 6 & M 7 6 12 I8 12 12 38 5
Svarttrost +9 18 17 76 84 24 25 313 339 42 42 389 423
Grétrost +22 +1 26 26 594 789 22 23 285 28% 48 49 879 1076
Miltrost +42 2 2 23 9 134 22 24 103 141 44 47 193 275
Redvingetrost  +6 0 25 25 423 482 2 22 222 262 47 47 645 684
Duetrost 8 o 3 @ 1 9 | 6 1 ¢ 1 4
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Endring Nord-Nerge Ser-Norge Hele Norg

Art Y% +- RY97 R98 P97 P98 RY7 R98 P97 P98  RY7 RIS P97 P98
Sivsanger H 7 32 8 3 2 W 1 4 9 4 29
Myrsanger g 6 0 06 2 1 3 1 2 123
Rorsanger B 4 6 b ! 1 2 2 1 1 2 2
Gulsanger g€ B B 17 9 I 25 20 17 18 43 37
Hauksanger 8 8 0 § a 1 8 2 g 1 8 2
Motller i 1 ] 8 9 14 B g 10 1 20
Tomnsanger 4 3 17 i g 9 3 34 12 12 48 45
Hagesanger +19 + 1 H 9 38 35 6 22 93 121 27 31 1M 158
Munk -8 9 0w 8 24 12 22 21 140 139 32 29 164 151
Boksanger e 2 0 2 3 4 4 4 3 6 a4 6
Gransanger +2 0 20 21 198 205 13 14 8 85 33 35 283 290
Lavsanger +16 +1 25 25 848 963 28 28 844 995 53 53 1692 1958
Fuglekonge +27 +2 6 11 14 24 16 18 49 356 22 29 63 B0
Grafluesnapper +4 0 14 14 32 36 8 7 1T 15 22 21 49 5}
Svarthvit fluesn. -8 0 2 v 92 38 21 20 S0 86 43 39 182 167
Stjertmeis 1 B 1 @ 6 3 &5 4 @ 3 7 4
Leovmeis 3 4 4 9 7 2 10 2 W 6 M4 H
Granmeis -12 -1 2 12 33 33 W 5 23 X 21 271 5 45
Toppmeis 9 41 0 9 6 1D 17 6 13 12
Svartmeis 8 5 7 .6 2 4 25 25 B » 32 31
Blameis +22 +1 10 8 14 16 18 18 67 83 28 26 8l 95
Kjottmeis 0 0 2 2 6 71 25 25 205 194 46 47 266 265
Spettmeis 6 06 6 90 3 11 2 M 13 H 2
Trekryper 2 1 3 4 3 4 7 A4 5 5§ 9 5
Pirol b 0 0 @ 1 1 1= o] 1 1 1 1
Tornskate 6 6 0 0 201 3 3 201 3 3
Varsier 8 B8 6 0 . 8 1 0 1 & 1 B
Natteskrike o5 3 5 8 13 12 18 10 18 15 24
Skjeere +12 + 1 10 16 48 55 21 20 1 78 31 36 119 133
Neottekrike b g 6 0 2t 2 9 2 1 2
Lavskrike - 5 5 0 0. g @9 0 1. 0 1 6
Kaie 4 3 8B 7 2 3 5 6 B 6 13 18
Krike +11 + 1 24 24 147 185 23 25 120 112 47 49 267 297
Ravn M4 W 27 20 9.9 11 22 19 43 3
Steer -2 0 0 10 97 S8 18 16 148 181 28 26 245 239
Gréaspury 7T 12 23 & 4 8 18 29 H 20 &4 7
Pilfink 6 1 0 1 6: 6 95 28 6 7 9 A
Bokfink -1 0 19 18 297 280 27 28 649 652 46 46 946 932
Bjerkefink -23 -1 25 25 406 304 9 8 8 M 34 33 491 378
Grennfink 0 0 17 18 88 105 IR 16 H3 97 35 34 201 202
Stitlits 0 & 0 9 1 P 2 3 1 1 2 3
Grennsisik -13 -1 14 14 106 101 2 26 157 129 36 40 263 230
Tornirisk g 9 0 0 5 4 1@ 12 5 4 18 12
Bergitisk 2 3 3 4 i 8 1 8 3 3 4 4
Grésisik +19 +1 W 14 42 137 12 12 145 85 2 2% 187 222
Grankorsnebb a F 6 | 7 3 11 4 7 4 11 5
Korsnebb ub. 3 ¢ 4 @0 g8 6 6 8 3 0 4 8
Rosenfink g & a4 9 4 3 B3 14 4 3 B W
Dompap +2 0 9 14 21 34 4 7 23 il 23 21 4 45
Kjernebiter e 6 08 0 2 1 a3 2 2 1 3 2
Gulspurv -11 -1 12 13 13 83 17 18 103 100 29 31 206 183
SIvSpurv -8 0 19 19 118 HiO 8 9 25 29 28 28 143 132
Langhalefink ' g 6 6 0 ¢ 1 8 1 0 g1
Ub. 0 8 4 .5 g 2 0o 4 6 2 0 4
SuUM 5468 6204 7040 7199 12507 13403
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Bestandsendringene for Norge som helhet er angitt
for de vanligste fuglegruppene i tabell 3.3. Av de 15
ulike fuglegruppene i tabellen, var det 12 som hadde
bedre bestandsutvikling i Nord-Norge enn i Sgr-
Norge. Innen spurvefuglene hadde Afrika-trekkerne
ogsd denne gang positiv utvikling. De ulike grupper
blir naermere diskutert nedenfor. Trekkmgnster er an-
gitt i forrige arsrapport (Husby 1998a), og opplys-
ningene er hentet fra Norsk fugleatlas (Gjershaug et
al. 1994).

Fra de 22 rutene taksert bade i 1995 og 1996, var det
bare tre arter som hadde blitt registrert i minimum
20 ruter (Husby 1997). I tillegg var det to arter
(gjerdesmett og jernspurv) som var registrert i 19
ruter. Disse fem artene sammen med enkeltbekkasin
er det foretatt indeksberegninger for fra 1995 til 1998.
Resultatet er grafisk presentert i figur 3.2, og viser at

enkeltbekkasin fortsatt avtar i antall par. Gjerdesmett
har pé tross av gkningen fra 1997 til 1998 langt igjen
til populasjonsstgrrelsen i 1995. Trosteartene gra-
trost og rgdvingetrost har vist bestandsgkninger over
hele tidsrommet. Lgvsangerbestandene var meget
stabile tom 1997, men viste litt gkning i 1998. Jern-
spurv har veert forholdsvis stabil i fire arsperioden.

Tabell 3.3. Antall par hos noen fuglegrupper observert i ruter som ble taksert bade i 1997 og 1998 (fra tabell 3.2)

med angivelse av endringsprosent mellom de to drene.

Nord-Norge % Sgr-Norge %o Totalt %

1997 1998 endr. 1997 1998 endr. 1997 1998 endr.
Andefugler 165 123 +17 76 103 +36 181 226 +25
Rovfugler 13 20 +54 8 3 -82 24 23 +10
Hgnsefugler 50 50 0 B 1/ -6 68 67 -1
Vadefugler 276 294 + 7 153 145 -5 429 439 +2
Mékefugler 256 +72 1347 1233 -6 1573 1673 +6
Duefamilien P 1189 +351 147 174 +18 226 293 +30
Spettefamilien 7 15 +1M4 57 42 -26 64 57 -11
Svalefamilien 27 37 +37 7% 54 -29 103 91 -12
Erlefamilien 131 158 +21 222 214 -4 333 372 +5
Trostefamili 1357 1649 +22 1155 1224 +6 2512 2873 +14
Sangerfamilien 1190 1288 + 8 1300 1489 +15 2490 2777 +12
Fluesnapperfamilien 124 117 - 6 197 101 -6 231 218 -6
Meisefamilien 121 127 +5 377 362 -4 489 -2
Krékefamilien 234 273 417 226 227 0 500 +9
Finkefamilien 967 966 0 1212 1083 -11 2179 20649 -6
Orden spurvefugler
Totalt 4591 5021 + 9 5118 5279 +3 9709 10300 +6
Standfugler 528 594 +13 820 812 -1 1348 1406 +4
Europatrekkere 2622 2852 +9 2758 2719 +1 5380 5631 +5
Adfrikatrekkere 1441 1578 +10 1527 672 49 2968 3250 +10
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Figur 3.2. Oversikt over indeksendring for seks arter fra 1995 til 1998.
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3.5. ENDRINGERIANTALLARTER OGAN-
TALLPAR MED HOYDE OVER HAVET.

Antall par og antall arter i gjennomsnitt pr. rute (a 20
punkt) avtar med hgyde over havet bade i Nord-
Norge og i Sgr-Norge (Figur 3.3). De aller fleste ru-
tene ligger i lavlandet under 200 mobh, og figuren er
laget slik at en rute er plassert i den hgydekategorien
de fleste punktene tilhgrer. En mer vitenskapelig til-
nerming ma g pd punktnivd og hgyden til de en-
kelte punkter. At de gkologiske betingelser blir har-
dere oppover mot fjellet er vel kjent, og dette med-
fgrer lavere tettheter og artsantall. Dataene gir ingen
grunn til a fremheve sarlig store forskjeller mellom
Nord-Norge (nord for Trondheimsfjorden) og Sgr-
Norge, selv om hgyde 0-200m, hvor det er absolutt
flest data, viser hgyere verdier for Spr-Norge. Dette
skyldes bl.a. ekstremt mange méker i en rute. Uten
disse mékene ville gjennomsnittstallet ligget pd 277
par, og forskjellen mellom landsdelene ville da blitt
mindre.

20
% |
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Antall arter
B B

o

=]

—

w

T

o

Ultimo mai Primo juni

—

Antall par

AEREE

3

(=]
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3.6. ENDRINGER I ANTALL ARTER OG
ANTALL PAR MED TAKSERINGSDATO

Figur 3.4 viser hvordan antall arter og antall par en-
dret seg med takseringstidspunkt. Det var sma for-
skjeller mellom landsdelene, unntatt antall par me-
dio juni. Det er kanskje overraskende liten forskjell
i antall registreringer i forhold til tidspunkt gjennom
sesongen. Antall arter gir noe ned mot slutten av
juni, men det er her ikke foretatt korrigeringer som
skyldes geografiske og/eller hgydeeffekter. Det vil
heller ikke vare de samme artene som dominerer
ved ulike tidspunkt, og endringer i sammensetnin-
gen utover sesongen kan vare aktuelt a se litt naer-
mere pa senere. Viktig for deltakerne er & gjennom-
fgre takseringene innenfor prosjektets metodiske
rammer for tidspunkt, noe som har fungert godt sa
langt.

o Nord—_hlt:rg-e
0 Sgr-Norge

| L
Medio juni Ultimo juni
{= Nord-Norge
| Sgr-Norge
Medio juni Ultimo juni

Figur 3.4. Endringer i giennomsnittlig antall arter og antall par per rute i forhold takseringstidspunkt i Nord- og Ser-

Norge. Data er bare fra rutene taksert i 1998.
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3.7. BIOTOPPREFERANSE HOS L@V-
SANGER OG BOKFINK

Figur 3.5 viser hvordan lgvsanger og bokfink for-
delte seg i ulike biotoper i 1998. Det er kun brukt
biotoper det var minst 10 av bade i Nord-Norge og i
Sgr-Norge. Punkter i blandingsbiotoper med innslag
av biotoptyper ble tatt med i vanligste biotoptype.
Antall punkter innen de ulike biotoptyper vil vare
sveert likt antallene oppgitt i tabell 3.1.

Det generelle bildet er at Igvsanger er vanligere enn
bokfink i de fleste biotoper. Unntaket er gran- eller

2

8

% av punktene med arten

=

10 +

Levskog m. busk

Granskog u. busk
Granskog m. busk
Furuskog u. busk
Furuskog m. busk
Blandingsskog u. busk

Blandingsskog m. busk

furuskog uten buskskikt hvor begge arter var ca. like
vanlige, og disse biotopene hadde ferrest lgvsanger
av de presentert her. Lgvsangeren var mye vanligere
i fjellbjgrkeskogen, der bokfink var nesten fravee-
rende, og i omrader uten traer (kratt med lgvfellende
busker og treer og hogstfelt). Habitatpreferansene
til lgvsanger (> 50% av punktene) var nesten alle
omréder med innslag av lgvtreer (beitemark med bus-
ker/trer har som regel lgvireinnslag). Hogstflater
trenger ikke & ha sarlig lgvtreinnslag, men det er
avhengig av hvor lenge siden hogsten ble foretatt.
Bokfinken foretrakk (>30% av punktene) ogsd om-
réder med lgvtreinnslag, samt landlig bosetting og
granskog uten buskskikt.

o Levsanger
= Bokfink
g 0§ % g g
' 5 = ﬁm
T 2 = g ¢
¢ T & A |
g T 3
2 LIS
ES
O

Beitemark spredte busk/treer

Figur 3.5. Andel av punktene i ulike biotoptyper som hadde levsanger og bokfink registrert. Se teksten foran for
detaljer i metodikk, og tabell 3.1 for fullstendig biotopangivelse.
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4. DISKUSJON

BirdLife International har satt fiskemaka opp pa sin liste over truete fuglearter i Europa. Arsaken til det er at arten

gér tilbake i antall i de fleste europeiske land. Norge synes a veere et unntak: Mellom 1996 og 1997 ble det 12 %
flere fiskemaker her til lands, og mellom 1997 og 1998 okte antallet med 10%. Foto: Terje Kolaas.

Fjorarets rapport (Husby 1998a) ga en vurdering av
hvordan punkttakseringsmetodikken egner seg til de
ulike fuglegrupper. Selv om spurvefuglene er den
artsgruppen som er best egnet, er det ogsa flere an-
dre arter med atferd og pkologi som gjgr at metoden
i HFT er godt egnet (f.eks. ringdue). Som vanlig er
det en del arter som har endret seg forholdsvis mye
fra 4r til &r. Slike endringer kan vere naturlige etter-
som landet er meget langstrakt med store klimatiske
forskjeller, forskjeller i frgsetting, forurensing, trekk-
ruter, overvintringsomrader etc. mellom de ulike re-
gioner. Det viktigste i vére analyser vil derfor vaere
om det er trender som viser gkning eller nedgang
over lengre tid. Etter 1999-sesongen vil de tallrike-
ste artene bli testet mht slike trender fordi det da fore-
ligger fem &rs data som er minimum for slik testing
(Flousek 1990, Svensson pers. medd.).

I bestandsvurderingene for de ulike arter og arts-
grupper brukes begreper som gkning og reduksjon i
antall par. Strengt vitenskapelig burde materialet blitt
statistisk testet for slike begrep benyttes. Det er der-
for muligheter for at det statistisk ikke er noen end-

ring i bestandene pd tross av at ordbruken som er
brukt tyder pa det. P4 den annen side ma det vare
minst 10% endring for arter registrert i minst 20 ru-
ter hvert av arene fgr endringer omtales som svak
gkning eller reduksjon.

4.1. VURDERING AV BESTANDSEND-
RINGER FOR IKKE-SPURVEFUGLER

Av andefuglenes 13 arter registrert i HFT, er det atte
som gkte i antall fra 1997 til 1998. Stokkand er den
av artene som ble registrert i flest ruter, og det var
minimal endring mellom arene. De fleste artene kan
opptre flokkvis ved tidspunktene for taksering, og
det kan derfor vaere forholdsvis store endringer mel-
lom érene uten at det har biologiske arsaker. Material-
mengdene er dessuten for sma enda til & ha serlig
verdi. Det samme gjelder rovfugler. Av de ni rovfugl-
artene taksert i 1997 og 1998, avtok fire i antall par
og fem arter gkte i antall.

Av de 13 vadefuglartene som ble taksert, avtok seks
arter og sju arter gkte i antall par fra 1997 til 1998,
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Radstilken er en av & vaderarter vi har nok datapunkter pa til at vi kan si noe fornuftig om dens bestandsutvkling.
Denne arten figurerer ogsa pa BirdLife Internationals liste over truete fuglearter i Europa. | Norge ble det 4% faerre
radstilker mellom 1997 og 1998. Foto: Terje Kolaas.

og totalt var det ubetydelig endring for artsgruppen.
Fire av artene er registrert i minst 20 ruter begge
arene, og stgrst endring ble registrert hos enkelt-
bekkasin med 11% nedgang. Det betyr at nedgan-
gen vist tidligere i HFT fortsetter. Ogsd i andre land
har enkeltbekkasin over en arrekke vist en bestands-
nedgang (Marchant et al. 1990, Svensson 1997,
Viisdnen et al. 1998). De andre hyppig registrerte
artene var storspove, rgdstilk og strandsnipe, som
alle hadde under 10% endring.

Fem av de atte méakeartene avtok i antall registrerte
par fra 1997 til 1998. Fiskemdke var den cneste
makearten som ble registrert i over 20 ruter, og det
var en svak gkning bade i Nord-Norge og i Sgr-Norge
slik det ogsé var fra 1996 til 1997. Dette er interes-
sant & fglge opp, fordi arten har gatt tilbake i hele
Europa de siste arene (Tucker & Heath 1994). P4
grunn av flokkopptreden kan antall par hos en del
av méikefuglartene tilfeldig variere mye fra ér til ar.

Ringdue er den absolutt mest tallrike innen due-
familien, og antall par gkte med 25% fra 1997 til

1998, i motsetning til 10% nedgang fra 1996 til 1997
slik som i Danmark (11% nedgang, Jacobsen 1998).
Langtidstrenden blant hekkende ringduer i Danmark
og Finland viser forholdsvis stabil bestand (Jacob-
sen 1998, Viisdnen & Solonen 1996). Duene bade
synger hgylydt og kan ha lett synlige fluktoppvis-
ninger som gj¢r at metoden i HFT er godt egnet for
denne artsgruppen, men lyden baerer ofte lengre enn
pakrevd minimumsavstand mellom punktene.

Gjek viste en pkning pa hele 51%. Arten hadde ogsa
fra 1996 til 1997 en gkning pd 13% i motsetning til
21% nedgang i Danmark (Jacobsen 1998). Ogsa dette
er en art hvor lyden kan bare langt og vare hgrbar
over flere punkter. Virkningen av slike feilkilder vil
avta i takt med gkt deltakelse i prosjektet. Forskjel-
len mellom 1997 og 1998 er ikke testet, men at arten
var hgrbar i 36% flere ruter i 1998 enn i 1997 tyder
pa en reell gkning og ikke bare pa gkt aktivitet langs
de ruter hvor arten ogsa ble taksert.

Av de atte registrerte spetteartene avtok fem og to
gkte i antall par fra 1997 til 1998. Totalt var det 11%
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reduksjon innen gruppen, sammenlignet med en ned-
gang pd hele 30% fra 1996 til 1997. Ingen av enkelt-
artene ble registrert i minst 20 ruter, og en fordob-
ling av antall takserte ruter ma til for d fa de to van-
ligste artene (svartspett og flaggspett) registrert i
minst 20 ruter. Ogsa i Finland har hekkebestanden
av spetter vaert avtagende de siste drene, med minst
50% nedgang hos dvergspett (Viisdnen & Solonen
1996). Det generelle bildet over bestandsutviklingen
hos spettene i Europa de siste drene er negative tren-
der (Tucker & Heath 1994).

4.2. VURDERING AV BESTANDSENDRIN-
GER HOS SPURVEFUGLER

Spurvefugler er generelt en godt egnet fuglegruppe
a undersgke ved hjelp av punkttakseringer og
linjetakseringer. Spesielt er punkttakseringsmetoden
godt utbredt i Norden ettersom bdde Finland, Sve-
rige, Danmark og Norge (TOV, HFT) benytter denne
metoden. DN skriver at «punkt- og linjetakseringer
bgr ligge til grunn for en landsrepresentativ fram-
stilling av bestandsindekser for et bredt spekter av

For den enkelte spetteart har vi forelepig ikke nok datapunkter til & fremskaffe pélitelige bestandstrender. Det er

arter», og at «linjetakseringer bgr benyttes i mellom-
og hggalpin sone i fjellet, da denne metoden gir en
bedre statistisk grunnlag i omrader med lave tett-
heter av fugl» (Paulsen 1997). Béde skrivet fra DN
og den utstrakte bruk av punkttakseringer i vdre na-
boland tilsier at vi er pd trygg metodisk grunn i HFT.

Alle de tre svaleartene avtok samlet med 11% i an-
tall par fra 1996 til 1997, og 12% fra 1997 til 1998.
Ingen enkeltarter er registrert i nok antall ruter til
indeksberegning, og med under hundre par av hver
art blir det statistiske grunnlaget for vurderinger litt
tynt. Lavesvale er den tallrikeste arten, og synes & ha
avtatt i antall i Norge gjennom flere dr (Byrkjeland
1996), og i Finland i alle fall siden 1945 (Viisanen
et al. 1998).

Det var ingen spesiell trend i bestandsutviklingen
for erlefamilien som helhet. De to artene som ble
registrert i over 20 ruter var trepiplerke med 10%
reduksjon i antall par, og linerle med 17% @gkning.
Dette er motsatt av disse to artenes endringer fra 1996
til 1997.

svartspett og flaggspett (bildet) som er de spetteartene som blir registrert i flest ruter. Sl&r man sammen spette-
artene som gruppe far man imidlertid interessante data. Det var en reduksjon pa 11% i gruppen spetter mellom

1997 og 1998. Foto: Terje Kolaas.
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Gjerdesmett gkte med hele 54%, noe som fgrte til et
lite oppsving i indeksverdien. Det betyr at det fort-
satt er mye mindre gjerdesmett enn det var i 1995.
@kningen var bare i Sgr-Norge, mens bestanden var
stabil i Nord-Norge. I Danmark er det vist en nar
korrelasjon mellom vintertemperatur og hekkebe-
standen péfglgende sesong (Jacobsen 1998).

I trostefamilien gkte atte av de 12 artene i antall fra
1997 til 1998, og totalt hadde familien 14% gkning.
Av de fem artene som ble registrert i minst 20 ruter
hvert &r, gkte grétrost og maltrost mye, mens rgd-
strupe, svarttrost og rgdvingetrost hadde bare sma
endringer.

Den absolutt mest tallrike arten innen sangerfamilien,
nemlig lgvsanger, gkte med 16% i antall par fra 1997
til 1998. Ogsa hagesanger og fuglekonge gkte i an-
tall, mens de andre artene observert i minst 20 ruter,
nemlig munk og gransanger, var forholdsvis stabile.
Munk hadde hele 46% gkning fra 1996 til 1997, og
arten har vist gkning i mange europeiske land de
siste 20 drene (Jacobsen 1997), eller flate ut eller
veere svakt avtagende som de siste drene i Sverige
(Svensson 1997). Gransangeren har i likhet med

munk gkt i antall i flere land de siste 20 arene, og
skyldes trolig gunstige overvintringsforhold for disse
to artene i Middelhavsomrédet (Jacobsen 1997).

Béde gréfluesnapper og svarthvit fluesnapper hadde
forholdsvis stabile bestander fra 1997 til 1998, mens
begge artene gkte i underkant av 20% fra 1996 til
1997. For disse to artene har de svenske hekke-
bestandene variert en del de siste 20 &rene uten noen
sterke trender (Svensson 1997), mens ulike under-
sgkelser av svarthvit fluesnapperbestanden i Norge
har vist en nedadgdende tendens (Thingstad 1996)
eller fluktuerende (Bruteig ef al. 1997). Analyser av
fluktuasjoner i bestandene av svarthvit fluesnapper
viser at temperatur og nedbgrsmengde tidlig i hek-
kesesongen pévirker antall etablerte par, og hekke-
suksessen ett ar pavirker antall par pafglgende &r

(Thingstad 1996).

Fra 1996 til 1997 var det 14% nedgang i meise-
familien totalt, og fem av de seks artene gikk ned i
antall par. Denne gangen var nedgangen minimal
(2%), men fortsatt viste fem av de seks artene ned-
gang. Blameis var den eneste arten som gkte (22%),
og denne arten hadde stgrst nedgang fra 1996 til 1997.

Lovsangeren gér sakte men sikkert fram i antall i Norge. Mellom 1997 og 1998 var framgangen p& 16%. Foto:
Erlend Haarberg.
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De nomadiske artene som grasisik kan vise enorme fluktuasjoner i antall fra &r til &r. Melllom 1997 og 1998 ble

B &

antall par mer enn tredoblet | Nord-Norge, mens det var 40% reduksjon i Ser-Norge. Dette er etter alt & demme et
resultat av en geografisk forflytning av hekkebestanden nordover. Foto: Erlend Haarberg.

Granmeis avtok med 21% fra 1996 til 1997, og med
12% denne gangen. I lgpet av de siste 40 ar har bade
vinterbestanden og hekkebestanden av granmeis vart
forholdsvis stabil i Finland, mens bldmeis har vist
en gkning i begge drstider (Viisdnen & Solonen
1996). Kjgttmeis viste ingen endring i HFT, og har
ogsd vert forholdsvis stabil i Finland over de siste
40 ar.

Nedgangen i de svenske bestandene av granmeis og
Ipvmeis har pigatt siden begynnelsen av 1980-tal-
let, noe som kan skyldes moderne skogsdrift og ut-
strakt bruk av biobrensel (Svensson 1996).

Begge de to tallrikeste krakefuglene, skjare og kréike,
gkte i antall selv om gkningen ikke var like sterk
som fra 1996 til 1997. Ogsd i Finland har skjar hatt
en gkende bestand de siste 40 &ra, mens krike-
bestanden har vaert forholdsvis stabil (Vdisdnen &
Solonen 1996), slik som i Sverige (Svensson 1993).

Finkene inneholder flere nomadiske arter som kan
variere mye i antall fra ar til &r i ulike omréder. St@grst
gkning fra 1997 til 1998 hadde grasisik. Her var det
over en tredobling i antall par i Nord-Norge mens
det var 40% reduksjon i Sgr-Norge. Dataene viser
altsd en geografisk forflytning av hekkepopulasjon-
ene nordover. Stgrst nedgang ble registrert hos
bjarkefink, og litt nedgang ble registrert hos grgnn-
sisik. Alle disse tre artene hadde motsatt bestandsut-
vikling fra 1996 til 1997 enn registrert denne gan-
gen. Bokfink, grgnnfink og dompap viste ubetyde-
lige endringer fra 1997 til 1998. Det er & forvente at
flere av disse artene vil variere i forhold til frgsetting
av ulike planteslag i ulike deler av landet, og de strei-
fer trolig ogs& mellom de nordiske landene.

Grgnnfinken har gkt i antall i de nordiske land gjen-
nom mange ar. I Igpet av de siste 20 rene har det
veert dobling i antall hekkefugler i Danmark, 4-5
ganger gkning i Finland, og 2-3 ganger gkning i
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Sverige (Svensson 1996). Artens ekspansjon har
skjedd bade i form av gkte tettheter og spredning
nordover.

Buskspurvartene gulspurv og sivspurv avtok svakt i
antall hekkende par. Disse to artene har de siste drene
hatt hhv. forholdsvis stabil og avtagende bestander i
Finland (Viisidnen & Solonen 1996). Ogsé i Norge
synes sivspurv 4 ha avtatt i antall i tidsrommet 1990
- 1995 (Bruteig et al. 1997).

4.3. BESTANDSENDRINGER I FORHOLD
TIL GEOGRAFI OG TREKKRUTER

Spurvefuglene viste en gkning i antall par pa 6%.
Afrikatrekkerne hadde den mest positive bestand-
sutviklingen i Norge fra 1997 til 1998 slik de ogsd
hadde fra 1996 til 1997. @kning bade i Nord-Norge
og i Ser-Norge var ca 10%. Dette er i kontrast til den
negative bestandsutvikling disse artene har hatt de
siste 10-20 arene (Stueflotten 1996, Jacobsen 1997,
Svensson 1997), men helt fersk litteratur om endrin-
gene de to siste drene fra vdre naboland mangler.

Standfuglene, inklusiv de fluktuerende finkeartene,
hadde en nedgang i antall par fra 1996 til 1997.

Ved & dele opp materialet i Nord-Norge og Sgr-
Norge, deles bestandene opp etter ulike trekkruter
for en del av artene (Sandvik & Axelsen 1992). Ogsd
denne gangen var det mer positive bestandsut-
viklinger hos bestandene i Nord-Norge. Av de 15
fuglegruppene summert i tabell 3.3, var det 12 som
hadde bedre bestandsutvikling i Nord-Norge enn i
Segr-Norge. Forskjellen blir mindre dramatisk om en
ser pa alle spurvefuglarter observert i minst 20 ruter
begge ar. Av de 30 artene dette gjelder, var det 16
som hadde mest positiv bestandsutvikling i Nord-
Norge og 14 i Sgr-Norge. Den sgrligste delen av
Norge er mest utsatt for langtransporterte forurens-
ninger, og har i flere ar hatt dérligere klekkesuksess
hos svarthvit fluesnapper enn de mer nordlige lands-
deler (Kalds 1997), men sikker konklusjon om
forurensninga er arsaken kan ikke trekkes enda (Bru-
teig et al. 1997). Svarthvit fluesnapper hadde dérli-
gere bestandsutvikling i Nord-Norge enn i Sgr-Norge
fra 1997 til 1998, men det er sma datamengder.

Over en arrekke har svarthvit fluesnapper hatt darligere klekkesuksess i Ser-Norge enn i Nord-Norge. Det er for
tidlig & si noe om &rsaken til dette, men det spekuleres i hvorvidt langtransporterte forurensninger kan veere en
avgjerende faktor. Foto: Erlend Haarberg.
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4.4. VIDERE ARBEID MED PROSJEKTET
4.4.1. Generelle kommentarer

Alle ruter og punkter vi takserer i HFT vil bidra med
meget verdifulle data i norsk naturovervaking. TOV-
prosjektet og HFT utfyller ogsd hverandre nér det
gjelder dekning, ettersom TOV-prosjektet foregar i
hgydene 340 - 1030 m.o.h. (Bruteig et al. 1997),
mens de aller fleste punktene i HFT ligger lavere
enn 300 m.

En inndeling av observasjonene i to soner (utenfor
og innenfor 50m avstand) gir en del muligheter i
datanalysene som er verdifulle. Det kan vere pro-
blematisk & bestemme ngyaktig hvor langt unna 50m
er, og ikke minst om fuglen du hgrer sitter innenfor
eller utenfor denne avstanden. Det betyr at det kan
gjores en del feil i denne avstandsvurderingen, men
disse feilene er ikke kritiske for hovedhensikten med
undersgkelsen: Finne bestandsendringer fra ar til ar
hos vére vanligste fuglearter. Til denne undersgkel-
sen brukes det totale antall par observert, og det spiller
ingen rolle om en art settes innenfor eller utenfor
50m avstand. Nér det gjelder fuglearters biotopvalg
og endringer fra ar til &r i ulike biotoper, antas pro-
blemet ogsd & vare lite. Om ett par av Ipvsanger
skulle bli feilaktig plassert innenfor S0m avstand selv
om den satt utenfor, skal det godt gjeres at ogsé
biotopen endres raskt akkurat pa de f meter feilen
gjelder. Lgvsangerparet vil derfor bli plassert i riktig
biotop. Beregninger av tettheter er mer sdrbare for
slike feil, for der brukes bade antall innenfor og an-
tall utenfor 50m avstand i en formel. Det vil derfor
ikke bli gjort noe forsgk p slike tetthetsberegninger
i ulike biotoper fgr det er foretatt kvalitetsanalyser
av dataene. Forelgpige undersgkelser (ikke presen-
tert) tyder pa at det er en del individuelle forskjeller
mellom observatgrer i andelen av Igvsanger og bok-
fink som observeres innenfor 50m avstand. Verdien
som dette skillet i to avstander har for analysene i
forhold til biotop, gjgr at oppdelingen i to avstands-
kategorier fortsatt prioriteres, og at deltakerne fort-
satt ma legge vekt pa 4 fa denne avstandsvurderingen
sa riktig som mulig.

4.4.2. Deltakerverving

Mange uttrykker interesse for & bli med i prosjektet,
men det er fortsatt mange som ikke har kommet over
den lille kneika som skal til for & bli med. Det hen-
stilles til fylkeskoordinatorer og deltakere & overtale
ornitologer i bekjentskapskretsen til & bli med i pro-
sjektet. Det er ogsd viktig & holde pa de som alle-
rede er deltakere. Tilbakemeldinger til deltakerne
gjennom lokaltidsskrift og Var Fuglefauna og denne
arsrapporten anses viktige i sd mate.

Malet er & skaffe fem nye deltakere fra hvert fylke
de nzrmeste to drene, i alle fall fylker som har et
visst minimum av ornitologisk aktivitet. Stagnasjo-
nen i prosjektet fra 1997 til 1998 er forhdpentligvis
forbigdende slik det ogsé var i Danmark mellom 3.
og 4. ar (Jacobsen 1998).

4.4.3. Kvalitetssikring

Dette avsnittet vil gi noen kommentarer til det felt-
arbeidet som har foregdtt, og hva deltakerne spesielt
skal merke seg foran neste sesong. Det er ikke fore-
tatt noen endringer i feltmetodikken for 1999. Det er
likevel viktig at alle leser instruksene grundig og vet
hvordan ting skal gjgres, og ogsa repeterer dette foran
hver feltsesong. Registreringsskjemaene som sen-
des deltakerne gir detaljert informasjon. Spesielt ma
registreringsdato (se appendiks) og fenologi kontrol-
leres for & f4 minst mulig avvik i registrerings-
tidspunkt mellom drene i forhold til varens utvik-
ling.

Hver deltaker fir hvert ar automatisk tilsendt nye
registreringsskjema, men ngdvendig informasjon om
rutenummer og navn finnes i appendiks. Skjemaet
for 1999 er tilnermet uendret da det ble gitt mange
positive tilbakemeldinger om de nye skjemaene i
1998.

Artslista i feltskjemaene inneholder alle arter regis-
trert med minst 15 par i 1996 (Husby 1997). Det er
satt av dpne plasser for & notere observasjoner av
sjeldnere arter som ikke stér pa lista, og husk at alle
arter skal noteres. Det er satt av plass til ikke-arts-
bestemte fugler under sp.
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Retningslinjer for publisering i NOF Rapportserie

1. Alle undersgkelser og forsknings/utredningsoppdrag som utfgres av NOF bgr
publiseres i denne rapportserien. Slike arbeider skal under ingen omstendigheter
publiseres/spres pa annen mate uten at dette er klarert med Rapportseriens redaksjon,
som bestér av NOFs fagkonsulent og informasjonskonsulent eller med styret.

2. Forfattere/prosjektledere som planlegger publisering skal allerede ved prosjektets start
informere redaksjonen om dette, slik at arbeidet kan planlegges og koordineres.

3. Arbeider som ikke er utfgrt i regi av NOF kan ogsd vurderes publisert i rapportserien
safremt prosjektet/resultatene ligger innenfor NOFs arbeids/interressefelt, og ikke
medfgrer en netto kostnad for NOF.

4. Endelig layout gjgres av redaksjonen, men inndeling av kapitler og oppsett forgvrig
skal fglge den standard som allerede benyttes i rapportserien.

5. Manuskript til rapport skal sendes pa diskett til NOFs fagkonsulent, og redaksjonen har
frihet til & foreta sdvel faglige som spraklige korrigeringer. Korrigeringer skjer i samrad
med forfatterne fgr rapporten trykkes.

6. Trykkingsutgifter og dekning for redaksjonens arbeid blir belastet de enkelte
prosjektenes budsjetter.

7. Rapportene skal selges gjennom Norsk Ornitologisk Forening.

8. Huvis disse retningslinjene ikke blir fulgt kan redaksjonen refusere manus for
publisering. Forfatterne kan da ikke publisere arbeidet i NOF’s navn pd annen méte
uten at dette er klaret med redaksjonen eller evt. styret i NOF.

ok o ok

Det forutsettes at manuskripter, tabeller o.1. som skrives for rapportserien utformes i et
rimelig utbredt tekstbehandlingsprogram som om ngdvendig lar seg konvertere pa vanlig
PC eller Macintosh. Det er en fordel om hvert kapittel, hver tabell m.v. lagres som separate
filer, og at tabulatorer og innrykk brukes i minst mulig grad (unntatt i tabeller). Mange
ungdvendige ergrelser vil vare spart dersom rapportforfatteren tar kontakt med NOFs
informasjonskonsulent fgr skrivingen tar til, for & avklare detaljer mht. innskriving,
kapittelinndeling m.v..

Legg ogsé ved utskrift pa papir av samtlige filer slik at brukte spesialtegn o.1. som ikke lar
seg konvertere kan rettes opp manuelt. For diagrammer legges ogsa ved en egen
papirutskrift med grunnverdiene pafgrt, i tilfelle redaksjonen finner det ngdvendig a lage
figuren i et tilgjengelig grafikkprogram.







