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FORORD

Denne rapporten er den sjette drsrapporten i Norsk Hekkefugltaksering (HFT). Prosjektet startet opp i
regi av NOF 1 1995 etter et par r med planlegging inklusiv et prgvedr for & teste ut metodikken og
skjemaer.

Styringsgruppa for prosjektet i 2000 har vert:
* Magne Husby (prosjektansvarlig)

* Per Inge Varnesbranden

 Steinar Stueflotten

Per Inge Vaernesbranden gar nd ut av styringsgruppa for HFT. Han har vart med i styringsgruppa fra
og med forste feltsesong i 1995, men har etter hvert fitt s3 mange oppgaver i NOF-sammenheng at
noe matte kuttes. Per Inge takkes herved for utmerket innsats for prosjektet gjennom de siste seks
arene.

Hovedhensikten med prosjektet er d skaffe kunnskaper om fuglearters bestandssituasjon og endringer

fra ar til ar:

« Effektivt arbeid med & bevare det biologiske mangfoldet hos fugl krever gode kunnskaper om
artenes gkologi og bestandsutvikling.

* Fuglearters tilbakegang kan indikere dérlig «helsetilstand» i gkosystemer, noe som igjen kan pa-
virke menneskers helse og livskvalitet. Fuglene virker dermed som et varslingssystem pa om natu-
ren fungerer tilfredsstillende (Furness & Greenwood 1994).

 Fugler er spesielt godt egnet til overviking ettersom de representerer et bredt spekter av ulike
gkologiske tilpasninger. En artsgruppes tilbakegang kan derved gi informasjon om hva som er galt.
Fugler er vurdert til & veere godt egnet til overvdking av de viktigste trusler mot det biologiske
mangfoldet i mange naturtyper. '

Med seks feltsesonger er det denne gang mulig a presentere kurver over endringer i fem eller seks dr
for hele 33 ulike arter. Det er viktig med flere deltakere, bade for & fa sikrere data pd de arter som
allerede er presentert, og for a kunne tilby bestandskurver for enda flere arter. Fortsatt presenteres data
samlet for alle takserte ruter eller for nordlige og sgrlige Norge atskilt. Det ligger imidlertid en usik-
kerhet i dette med hensyn til hvor representative vare ruter er i forhold til det som reelt skjer i Norge.

Arbeidet i 2000 har vert finansiert av HINT (Hggskolen i Nord-Trgndelag, prosjektansvarliges ar-
beidssted), NOF, og dugnadsinnsats fra prosjektets styringsgruppe og NOF-medlemmer som har vaert
ute i felt. Vi har ogsd i 2000 hatt konstruktivt samarbeid og utvekslet resultater med de finske (R. A.
Viisinen), svenske (S. Svensson) og danske (E. M. Jacobsen) prosjektene, samt TOV-prosjektet ved
DN/NINA (J. A. Kalds). Alle bidragsytere og samarbeidspartnere takkes herved. En spesiell takk til
alle som har bidratt med feltarbeid.

Levanger januar 2001

Magne Husby (s)






SAMMENDRAG

Deltakere i Norsk Hekkefugltaksering takserte 69 ruter i 2000. Dette er ny rekord. Av disse ble 51
taksert ogsd i 1999 og danner grunnlaget for a beregne bestandsendringer mellom de to arene. Hensik-
ten med takseringene er forst og fremst a fa oversikt over bestandsendringer hos vare fuglearter. Det
presenteres data for alle arter, men punkitakseringsmetodikken er best egnet for spurvefugler og noen
av de andre artene. Verdien av registreringene gker etter hvert som en kan se pa utviklingen over flere
ar, spesielt nar materialmengden blir stgrre.

Nedenfor presenteres en punktvis framstilling av de viktigste resultatene fra registreringene i 2000:

* 69 ruter med til sammen 1355 punkter ble taksert. Av disse ble 51 ruter taksert bade i 1999 og 2000,
og kun disse punktene brukes til & se pd endringer i antall par hos ulike arter.

* Endringer i antall registrerte par mellom de to arene er kun vurdert for arter observert i minimum
20 ruter begge dr. Minst 25% gkning i antall takserte par fra 1999 til 2000 hadde bare grgnnfink.

e Mellom 10% og 25% gkning fra 1999 til 2000 ble funnet hos gjgk, lavesvale, gratrost, grgnnsisik
og sivspurv.

» Mellom 10% og 25% nedgang fra 1999 til 2000 ble funnet hos strandsnipe, fiskemake, ringdue,
svarttrost, svarthvit fluesnapper, kjgttmeis, skjere, bjgrkefink og gulspurv.

» Mer enn 25% nedgang fra 1999 til 2000 ble funnet hos trepiplerke, fuglekonge, granmeis, blameis
og grasisik.

» Andre arter som ble observert i minst 20 ruter, men som hadde liten endring (mellom 0% og 10%)
var linerle, gjerdesmett, jernspurv, rgdstrupe, méltrost, rgdvingetrost, hagesanger, munk, gran-
sanger, lpvsanger, grafluesnapper, krike, ster og bokfink. De andre artene er ikke registrert i stort
nok antall ruter til en vurdering av eventuell endring.

 Trender etter 1995 er framstilt grafisk og statistisk testet for arter fra det dr artene er registrert i
minst 20 ruter. Korrelasjonen mellom &rstall og indeks var signifikant positiv for gratrost, maltrost,
redvingetrost, munk, grafluesnapper, skjare, krake og ster.

o Signifikant negativ bestandsutvikling ble registrert hos kjgttmeis og bokfink.

» ]de 51 rutene som ble taksert begge ar, var det registrert 12560 par i 2000 mot 12680 i 1999. Dette
innebarer en reduksjon pa 1%. Det var liten forskjell i endring mellom Nord-Norge og Sgr-Norge,
men litt svakere utvikling i Sgr-Norge.

» Spurvefugler er undersgkt i forhold til overvintringssted. Europatrekkerne gkte i antall fra 1999 til
2000, og har signifikant gkning siden 1995.

« Béade standfugler og afrikatrekkerne gikk ned i antall fra 1999 til 2000, og utviklingen var darligere
i de takserte rutene i Sgr-Norge enn i Nord-Norge. Ingen av disse to gruppene har noen signifikant
trend siden 1995.

» Det er viktig at de som har deltatt i feltarbeidet fortsetter videre feltsesongen 2001.

» Arbeidet med & skaffe flere deltakere er hgyt prioritert.
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1. INNLEDNING

o e

i

Strandsnipa gikk tilbake med 23% fra 1999 til 2000. Det blir spennende & falge med utviklingen videre — i

Sverige

har man registrert en tilbakegang for arten i perioden 1995-1999. Foto: Bent Gundersen.

Det er mange grunner til at et land bgr ha oversikt
over bestandsforhold hos ulike fuglearter. Her nev-
nes noen av dem:

» Effektivt arbeid med & bevare det biologiske mang-
foldet hos fugl krever gode kunnskaper om artenes
pkologi og bestandsutvikling.

» Fuglearters tilbakegang kan indikere darlig «helse-
tilstand» i gkosystemer, noe som igjen kan pévirke
menneskers helse og livskvalitet. Fuglene virker der-
med som et varslingssystem pa om naturen fungerer
tilfredsstillende (Furness & Greenwood 1994).

» Fugler er spesielt godt egnet til overvdking etter-
som de representerer et bredt spekter av ulike gko-
logiske tilpasninger. En artsgruppes tilbakegang kan
derved gi informasjon om hva som er galt. Fugler er

vurdert til & vaere godt egnet til overviking av de
viktigste trusler mot det biologiske mangfoldet i

mange naturtyper.

Prosjektet arbeider ut fra fglgende hypoteser:

» Forurensning (bade lokale og langtransporterte) kan
pavirke hekkesuksess, overlevelse og bestandsut-
vikling hos ulike fuglearter. Ulike typer forurens-
ning vil pavirke de enkelte fuglearter ulikt, og virk-
ningene vil ogsd avhenge av hvor forurensnings-
kildene ligger.

» Klimaendringer kan pavirke ulike deler av landet
pa ulike mate, og utslaget kan vare positivt eller
negativt for ulike arter. Hgyere temperatur, mer vind
og mer nedbgr er endringer som antas vil komme i
enkelte landsdeler.
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* Hekking, overlevelse og dermed bestandsutvik-
linger pavirkes av en mengde ukjente faktorer som
vi i dag ikke har innsikt i. Det er ngdvendig med en
bredspektret analyse som omfatter mange arter for
avslgre slike forhold.

* Arealendringer er regnet for & vere den stgrste
trusselen mot biologisk mangfold i Norge i dag.

For & finne virkninger pa fugl av de punkter nevnt i
hypotesene foran, har Norsk Hekkefugltaksering
fglgende delmal:

« Skaffe informasjon om mange fuglearters bestands-
situasjon i Norge:
* Bestandsvariasjoner fra ar til ar for omrader
uten inngrep.
* Trender over en arrekke for ulike arter og i
ulike regioner og biotoper.
* Relative tettheter i ulike deler av landet og i
ulike biotoper.
* Mgnsteret i disse variasjonene kan bidra til &
forklare endringer i fuglebestander (Svensson
1993, Gates 1994).

* Identifisering av problemer oppdaget i slike moni-
toringsprogrammer kan initiere intensive studier av
enkeltarter, f.eks. kornspurv i Storbritannia (Crick
1995) samt steer og fjellerke i Sverige (Sgren Svens-
son pers. medd.).

Arealendringer vil i stor grad pavirke artssammen-
setningen av fugl i et omrade. Ved & vite tettheten
hos ulike fuglearter i ulike biotoptyper, kan en be-
regne hvor stor virkning en endring av en arealtype
vil ha pé de ulike fuglearter. | HFT er det arlig en del
punkter som endres mellom to takseringer. Det er
helt klart at endringene péavirker forholdene for fugl,
men vi har tatt ut punkter som har gjennomgatt end-
ringer i biotop i véare analyser. Dette er fordi at end-
ringer i antall fugl som skyldes slike endringer i bio-
top vil kamuflere de endringer som skyldes klima,
forurensning osv. i henhold til de tre fgrste hypote-
sene over. Dessuten vil vi i HFT fa alt for fa punkter
som gjennomgdr en bestemt type endring til a gjen-
nomfgre grundige analyser.

Koskimies (1992) lister opp en del punkter som mé
vere tilfredsstilt i en nasjonal overvaking av fugle-
arter. Registreringene ma:

vere kontinuerlige

ha samme studieomréde fra &r til r

bruke sammenlignbare metoder

dekke sd mange arter som mulig

dekke hele landet

dekke alle habitat-typer for artene, bade opti-

male og marginale

7.  oppdage bide korttids- og langtidstrender i
populasjonsstgrrelser

8.  vere vitenskapelig holdbare

9.  ha hgy effektivitet

AR ol L

Alle disse punktene vil forhdpentligvis bli fulgt ved
de norske hekkefugltakseringene. Mélet om & dekke
hele landet med kvalitetsdata synes vanskelig ut fra
at gkningen i antall deltakere har vert litt svakere
enn vi hdpet pd. Samme eller tilneermet samme me-

tode som i HFT benyttes ogsa i mange andre lands
hekkefugltakseringer.

Norsk Hekkefugltaksering pagikk for sjette &r pa rad
12000. Det gis en oversikt over endringer i antall par
og antall observerte ruter hos alle observerte arter
fra 1999 til 2000, samt en oversikt over endringer
over flere dr hos de mest vanlige arter og artsgrupper.
Dette er analysert for landet som helhet, og pa grunn
av landets langstrakte form og varierte natur er noen
av disse resultatene ogsé delt inn i nordlige og sgr-
lige Norge, med skille ved Trondheimsfjorden.

Resultatene ma etterhvert ogsé sees i sammenheng
med miljgfaktorer, bdde klimatiske (temperatur, ned-
bar, sngforhold etc), biologiske (f.eks. frgsettinger,
smagnagersykluser, predasjonstrykk etc.), og ikke
minst forurensningssituasjonen (tungmetaller, orga-
niske miljggifter, sprgytemidler etc.) i Norge. Ogsa
forholdene langs trekkrutene og overvintringsplas-
sene er av stor betydning. Integrert overvaking av
kjemiske og biologiske parametre bgr vare en over-
ordnet malsetting i naturovervakingen, og ikke bare
separate prosjekter slik det har vert mest vanlig til
nd (Lgbersli 1989). Det er ulike instanser som kan
gi informasjon om de ulike faktorer nevnt over, bl.a.
DN og NINA.
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2. MATERIALE OG METODER

2.1. FELTMETODIKK

Feltarbeidet er utfgrt av NOF-medlemmer, og me-
todikken fglger det finske mgnster for punkt-
takseringer (Koskimies & Viisdnen 1991). Dette er
svert likt den norske metodikken benyttet av DN i
TOV-prosjektet (TOV = Terrestrisk naturoverviking)
(Kalas et al. 1995), og metodikken i andre europeiske
land. I stikkordsform nevnes nedenfor noen viktige
punkt. For flere detaljer i metodikken henvises til
fjordrets arsrapport, eget metodehefte som ble utar-
beidet 1 1998 og som sendes ut til alle nye deltakere,
eller til internettadresse: www. birdlife.no

* Takseringene foretas i ruter (= fritt valgt strekning)
4 20 punkter (faerre hvis ngdvendig). Pass pé 4 f&
nok avstand mellom punktene.

* Ngyaktig fem minutter med taksering pa hvert
punkt.

» Takseringene skal foretas mellom klokka 04 og 09
(10) om morgenen.

* Samme rute m3 takseres av samme person pa
samme tid hvert &r (= 7 dager - fenologisk tilpas-
ning, = 30 min) for & ha verdi i analysen av
bestandsutvikling.

 Hver rute takseres bare en gang hvert ar.

* Enheten i registreringene er antall par (ikke indi-
vid), og de registreres innenfor og utenfor 50m
avstand fra punktet. Med ett par menes:

* En hann hert eller sett

* Ett par observert

* En enkelt hunn observert

* Ett kull flygedyktige unger
* Reir av aret

* Flokker skal angis som flokk og antall individ i
det punktet flokken ble observert. (F7) betyr en
flokk pé sju individ. Omregning fra flokker til
antall par foretas av styringsgruppa etter meto-
dikk fra tidligere ar (Husby 1998b).

e Fugler som flyr over og tydeligvis ikke har tilhg-
righet til de nrmeste 50 m, settes i rubrikken uten-
for 50 m selv om de ble sett innenfor.

» Det var ingen endringer i metodikken for 2000,
og heller ikke for 2001.

2.2 DELTAKERVERVING

Et slikt prosjekt er avhengig av mange deltakere, sa
det er viktig at de som er med fortsetter, og at stadig
nye blir med. I dette arbeidet med & fa mange delta-
kere, anses fplgende momenter som viktige:

* Informasjon om prosjektet

Alle deltakere far hvert ar tilsendt en rsrapport og
nye registreringsskjema. Dessuten blir resultater pu-
blisert bade i VF og i internasjonale tidsskrift og kon-
feranser. De fylker med brukbare materialmengder,
vil kunne fa lokale endringer publisert i lokal-
tidsskriftene.

* Fylkeskontakter

[ arbeidet med & skaffe flere deltakere til prosjektet,
er det oppnevnt fylkeskontakter i alle fylker. En over-
sikt over fylkeskontaktene er gitt i tabell 2.1. Fylkes-
kontaktene bgr selv delta i feltarbeidet, og inspirere
andre til ogsé 4 bli med. Det er utarbeidet en tran-
sparentserie med informasjon om prosjektet som kan
brukes til dette arbeidet. Denne transparentserien
suppleres hvert &r med de ferskeste registreringene i
prosjektet. Nye aktuelle deltakere bgr verves ved
personlig pdgang fra fylkeskontakter og prosjektdel-
takere ellers for a gke tilslutningen. Fylkeskontakter
som slutter ma gi informasjon om dette slik at sty-
ringsgruppa kan vare ajour til enhver tid.

* Informasjonsspredning fra deltakerne

Ogsa deltakere ma gjerne bidra til & fi med personer
dere kjenner til & bli med i prosjektet, for det er ver-
difullt med mange flere deltakere enn det vi har i
dag.

Som et ledd i vervingen av flere deltaker, ble det
etter denne feltsesongen for forste gang trukket ut
en vinner av bokpremie. Alle som hadde levert inn
fullstendig utfyllt skjema innen tidsfristen ble med i
trekningen, unntatt vi i komiteen. Det ble trukket ut
et tilfeldig rutenummer, og den heldige vinneren ble
Harald Vage fra Nordland. Han har taksert sin rute
arlig fra 1996. GRATULERER! Premien er Svensk
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Tabell 2.1. Oversikt over alle fylkeskontakter i Norsk Hekkefugltaksering med postadresse, e-postadresse, telefon
privat (P), pa jobb (J) og mobil (M).

Fylke Navn E-post Adresse Telefon

@F Lennart Floseth lennart.floseth@rade.gs.ofno Balaklava 7, 1513 Moss P: 69270200

OA Svein Dale svein.dale@ibn.nlh.no Paal Bergs vei 29, 0692 Oslo P: 22712494 J: 64948506
HE Ole Johnny Myrvold Hyttebakkstien 9, 2200 Kongsvinger P: 62814036 J: 62815222
(0)% Dag Fjeldstad leonfje@online.no Brekkom, 2636 Favang P: 61284952 M: 93647847
BU Steinar Stueflotten steinar.stueflotten@bu.telia.no Damenga 19, 3032 Drammen P: 32883684 M: 91334123
VF Finn Hauge Geminiveien 32 3213 Sandefjord P: 33479858

TE Trond Eirik Silsand silsand@hotmail.com Jomfruland fuglestasjon, @itangen

3781 Jomfruland

AA Knut Hegevold 4692 Rysstad

VA Jan Erik Reer naturbok@online.no 4484 @yestranda

RO Ivar Sleveland ivarsleveland@c2i.net Sendre Svanesv. 13, 4370 Egersund
HO Gunnar Kjeilen gkjeilen@online.no Hagardsbakken 9, 5227 Nesttun

SF Heidi Sandvik Dalsvegen 23, 5842 Leikanger

MR Tor Albu albu@sunndal.vgs.no Langsligt 59¢, 6600 Sunndalsera
ST Geir Rudolfsen geirru@animail .net Konsul Lorcks gt. 5, 7044 Trondheim
NT Magne Husby magne.husby@hint.no 7630 Asen

NO Johan Sirnes johan.simes@vestvagoy.vgs.no Ramsvikveien 267, 8370 Leknes
TR Stein Nilsen steinn@pstud.ibg.uit.no Sléttnes, 9105 Eidkjosen

FI Paul Tore Nielsen pauln@online.no Box 193, 9700 Lakselv

P: 35991130 J: 35555921
P: 37936339 J: 37936200
P: 38350908 J: 38393575
P: 51498245 M: 94609601
P: 55105269 J: 55118566
P: 57654159 J: 57655154
P: 71690442

M: 92226833

P: 74056318 J: 74012743
P: 76087379

P: 77619941 J: 77645010
P: 78461103

féagelatlas, en flott bok om svenske fuglearters ut-
bredelse og bestandsendringer. Boka er sponset av
Norsk Naturbokhandel.

2.3. MATERIALBEHANDLING

[ vért langstrakte land vil sannsynligvis fuglene i ulike
deler bli utsatt for ulike seleksjonstrykk og ulik
reproduksjonssuksess. De kan ogsd ha ulike trekk-
veier og overvintringsomrader. Den eneste geogra-
fiske oppdelingen foretatt i denne rapporten er en
oppdeling av landet i en nordlig og en sgrlig del.
Skillet gir ved Trondheimsfjorden slik at det nord-
lige Norge (Nord-Norge) er alt nord for Trondheims-
fjorden og inkluderer Nord-Trgndelag t.o.m. Stjgr-
dalsdalfgret. Sprlige Norge (Sgr-Norge) er alle deler
av landet sgr for dette skillet. Denne oppdelingen er
foretatt fordi det her synes & vere et skille i trekk-
menster mellom fugler fra ulike deler av landet hos
mange arter (Sandvik og Axelsen 1992). For enkelte
arter vil andre inndelinger av landet vere like aktu-
elt, for eksempel lgvsanger som i sgrlig del av lan-

det synes 4 veere delt i gstlige og vestlige hekke-
populasjoner med ulike trekkruter (Rger 1997a).
Slike vinklinger blir aktuelle ndr materialmengdene
pker.

Flokkene som er angitt i dataskjemaene er omregnet
til antall par avhengig av dato og geografisk om-
ride, altsd om det kan vare ungekull eller om det er
sa tidlig pa dret at det kun er voksne fugler. Metoden
i denne omrekninga er at antall par er beregnet ved
at antall fugler er delt pa et heltall, og svaret avrun-
det oppover til n@rmeste heltall. Metodeheftet
(Husby 1998a) gir oversikt over delingsfaktorene for
de ulike arter avhengig av arstid.

Indeksberegning er foretatt for ulike arter etter hvert
som disse er blitt registrert i minst 20 ruter, og artene
er gitt indeks 100 i startiret for beregningene. In-
deksen dret etter er beregnet etter formelen:

Indeksidr 1 x Antall pari dr 2
Antall pari ar 1

Indeks ar 2 =

Norsk Ornitologisk Forening Rapport nr. 4-2001



Antall pari ar 1 og dr 2 gjelder kun de rutene som er
taksert begge ar.

I tillegg er det tatt med noe indeksberegning etter
samme metode for spurvefugler i forhold til vinter-
oppholdssted.

Endringer over tid er testet med Spearman rang-
korrelasjon mellom populasjonsindeks og drstall.
Dette er en ikke-parametrisk test som ikke stiller
spesielle krav til materialets fordeling som en del
andre tester. Kravet er uavhengighet mellom verdi-
ene, dvs at populasjonsstgrrelsen ett dr skal vaere
uavhengig av populasjonsstgrrelsen aret etter. Dette
er trolig ikke helt oppfylt selv om bade tap under
trekk og overvintring kan gjgre at populasjonene
svinger i antall fra ar til ar tilnzrmet uavhengig av
antall individ i hekkeomradet dret fgr. P4 denne type
materiale er Spearman rangkorrelasjon mye brukt
blant ornitologer, og ogsa anbefalt av J. A. Kalas
(pers. medd.). Testene i denne rapporten er tohalet.
Denne testen vil bli brukt inntil det blir mulig & av-
sette tid til a legge materialet inn i statistikk-
programmet TRIM.

I sammenligninga i antall fugler mellom 1999 og
2000, er noen fa enkeltpunkter tatt ut av analysene
fordi det har veert forholdsvis store endringer i biotop-
ene mellom takseringene de to drene, eller at punkt
er flyttet.

2.4. UTFYLLING AV SKJEMAET

Alle som gnsker a veere med far tilsendt skjema hvor
registreringene skal fgres inn. I dette avsnittet tas

det med en del momenter som kan vere vanskelige
under utfyllinga, og som kanskje blir lettere 4 gjgre
riktig etter & ha lest denne orienteringa. Det henvi-
ses nedenfor til de ulike punktnummer i feltskjemaet.

Punkt 1 d: Det skal angis hvilken 10 x 10 km rute de
fleste punktene ligger i ved hjelp av UTM-systemet
(det er ikke noe gnske om at alle punktene skal ligge
innenfor samme UTM-rute). Her beskrives fram-
gangsmadten for & finne UTM-koden, med eksempel
1 parentes: Bruk Statens kartverks topografiske
hovedkartserie - M 711 (M=1: 50000). Nederst pa
kartet star det oppgitt bokstavkode for 100 x 100
km-ruta (eks. NR). G4 inn pd kartet og finn den 10 x
10 km-ruta takseringslinja ligger. 10 x 10 km-rutene
er angitt med litt tykkere rutelinjer og med hele 10-
tall (de store tallene: 00, 10, 20, ...90). Finn fgrst 10
x 10 km-rutelinje #il venstre for takseringsruta og les
av nederst pd kartet (eks. 90), og deretter 10 x 10
km-rutelinja under takseringslinja og les av denne
til venstre pa kartet (eks. 30). Stryk null i begge disse
tallene, og sett dem sammen slik at det blir 93 i dette
eksemplet. UTM-referansen for 10 x 10 km-ruta i
dette eksemplet blir da NR93.

Punkt 7: Husk at enheten i feltskjemaet er antall par,
og ikke antall individ. Flokker skal angis spesielt med
parentes, slik at en flokk pa ni individer skal skrives
1 rubrikken utenfor 50 m og angis slik: (F9). Ogsd
fugler som flyr over omradet skal angis i rubrikken
utenfor 50 m.

Det er viktig at hver enkelt deltaker fyller ut sum-
meringsrubrikkene som en kontroll pé eget arbeid.
De nederste feltene bgr derfor fylles ut direkte fra

Tabell 2.2. Eksempel pa summering av feltskjema eksemplifisert med noen fa punkter og arter.

Punkt 1 Punkt 2 Punkt 3 Punkt 4 Punkt 5

Art Art <50 >50 <50 >50 <50 >50 <50 >50 <50 >50 Art Ant. Ant.

nr. nr. reg.  par
Gjerdesmett 309 1 2 1 1 2 309 5 7
Jernspurv 310 L. 2 2 1 1 3 3 310 7 13
Rgdstrupe 313 1 1 2 1 4 313 5 9
Blastrupe 316 1 316 1 1
Buskskvett 321 0 2 1 321 3 5
Ubestemt 1 (F5) 11' 11'
Sum arter — 2 3 2 92 2 2 3 2 1 3 — 22 §
Sum par — 2 4 4. 3 3 3 3 4 1 9 — — 36
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notatboka, mens de til hgyre fylles ut fra opplysnin-
gene i skjemaet. Dermed blir det kontrollert at opp-
lysningene er overfgrt riktig fra notatboka til skje-
maet. Til hgyre star det antall registreringer, og det
kan angis en registrering innenfor og en utenfor 50
m radius for hvert punkt. Maksimaltallet for hver art
er derfor 40. Er det f.eks. to par lpvsanger innenfor
50 m og fire par utenfor 50 m i et bestemt punkt, vil
dette punktet bidra med to registreringer og seks par
i rubrikkene til hgyre. I oppsummeringslinja neden-
for artslista vil dette punktet bidra med en art innen-
for 50 m og en art utenfor 50 m (pa sum arter), og
antall par blir hhv. to og fire (pa sum par). Kontroll-
regning av bade nederste to linjer og de to kolon-
nene til hgyre vil gi samme sum hvis alt er riktig
fort. Dere som har notatbgkene kan lettest finne fei-
len om det er noe som ikke stemmer. Det er derfor
viktig at dere fyller ut og foretar denne kontrollen.
Flokkene ma skrives pa feltskjemaet men ikke tas
med i deres summeringer av antall par og antall re-
gistreringer.

Eksempel pd summering er gitt i en miniutgave av
et feltskjema i tabell 2.2. Skjemaet har med bare fem
arter pluss ubestemt art, og bare fem punkter, med
det skulle vaere nok til & illustrere metoden. Dette
eksemplet gjgr det forhapentligvis lettere & foreta
summeringa riktig pa skjemaet. Se dette eksemplet i
forhold til teksten over. Legg merke til at antall re-
gistreringer er det samme som antall tall pa artslinja.

Det er lettere & gjennomfgre utfylling av skjemaet
det andre dret nfr en har erfaringene fra det forste
dret, samt at det er feerre poster som skal fylles ut.
Der er angitt pé skjemaet hvilke poster som ma fyl-
les ut hvert &r. Et tips til feltarbeidet kan vzere 4 hente
ut skjemaene fra internett og skreddersy artsutvalget
til de arter en vet finnes langs ruta pluss noen blanke
felt til nye arter. Dette skjemaet kan da brukes i felt
ved etterhvert & merke av hvor de ulike parene er
observert. Metoden gjor de lett & overfgre registre-
ringene til de skjema som skal sendes inn.

Send inn skjemaene snarest etter takseringene. Det
er mye arbeid for styringsgruppa a endre store tabel-
ler fordi materialet blir innsendt for sent, og det ver-
ste er om dataene ikke vil bidra i det hele tatt pd
grunn av sen innlevering.

2.5. SPORSMAL OG KOMMENTARER TIL
UTFYLLING AV SKJEMA

Det tas her med noen spgrsmal og kommentarer fra
deltakerne i forbindelse med utfylling av skjema, og
ting vi under skjemagjennomgangen ser deltakerne
kan ha problemer med.

* Alle mé summere skjemaene, men fgrste gang er
det kanskje ikke helt lett & forsta hva vi gnsker. An-
tall registreringer for en art er antall ganger dere har
fgrt opp observasjoner om arten. I praksis vil det bli
det samme som antall tall pa linja, mens antall par er
summen av tallene pd linja.

* Overflygende individ skal alltid noteres utenfor
50m. De skal ikke angis som flokk uten at antallet
tilsier det. En krdke som flyr over noteres i rubrik-
ken utenfor S0m som ett par. Fem tarnseilere som
sirkler over deg skal ogsé noteres i rubrikken uten-
for 50m, men da som en flokk pa fem individ (F5).

» Méakene er problematiske ettersom de kan opptre 1
store flokker som flytter mye pa seg. Hvis du skal
beregne antall par, bgr du ha rugende fugler eller
antall reir som utgangspunkt. Er det 100 fuglerilufta
ma du skrive (F100) i rubrikken utenfor 50m og ikke
foreta noen beregninger pa antall par. For a {3 helt
lik behandling for hele landet foretar styringsgruppa
all omregning fra flokker til antall par.

Det er ikke foretatt noen endringer i feltmetodikken
i 2001. Det er likevel viktig at alle leser instruksene
grundig og vet hvordan ting skal gjgres, og ogsa re-
peterer dette raskt foran hver feltsesong. Registrer-
ingsskjemaene som sendes deltakerne gir detaljert
informasjon. Spesielt md registreringsdato og feno-
logi kontrolleres for & f& minst mulig avvik i regis-
treringstidspunkt mellom arene i forhold til vérens
utvikling.
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3. RESULTATER

0
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Figur 3.1. Antall ruter taksert arlig i HF T siden 1995, med angivelse av antall ruter taksert to pafaigende ar, og antall

nye ruter.

3.1. DELTAKEROVERSIKT OG MATE-
RIALMENGDER

Figur 3.1 viser utviklingen av antall takserte ruter
fra starten i 1995 og fram t.o.m. 2000. P4 grunn av
fa nye deltakere de siste arene, er antall ruter taksert
to ar pa rad lavere i 2000 enn i de to foregdende
arene. Mange nye deltakere i 2000 gjgr at det totale
antall takserte ruter likevel er det hgyeste vi har hatt,
og det lover godt for videre framdrift i prosjektet.

Vedlegg 1 gir en oversikt over deltakerne i 1999 og
2000, fordelt pd fylke, antall ruter opptalt hvert av
arene, navn pa rutene og datoer for telletidsrommet.
Alle nye deltakere vil finne ID-nummer og rute-
nummer der, som de igjen skal bruke nar de leverer
inn skjema for neste ar.

Det ble 1 2000 totalt taksert 69 ruter, 31 nord for Trond-
heimsfjorden (Nord-Norge) og 38 s¢r for Trondheims-
fjorden (Sgr-Norge). De fleste rutene hadde 20 punkter.

3.2. BIOTOPFORDELING BLANT DE TAK-
SERTE PUNKTENE

Tabell 3.1 gir en oversikt over biotopene som regis-
treringene ble foretatt i. Observasjonshyppigheten

er variabel i de ulike biotoptyper (angitt de neermeste
50m fra punktets sentrum). Spesielt fjellet er under-
representert sett i forhold til at ca 50% av landarealet
i Norge ligger over skoggrensa, men det er ikke noe
gnske at dere skal til fjells for & taksere. TOV-pro-
sjektet, som gjennomfgres av NINA, er konsentrert
om vire fjellomrader og fjellbjerkeskogen, si for
Norge er den delen av landet brukbart dekket. Det
vil ikke bli lagt fram noen krav om hvilke typer
biotoper som skal besgkes av dere i felt, s fortsett &
velge ut omrdder dere har lyst til & undersgke.

Det ble totalt taksert 1355 punkt. Av disse var hele
814 punkt fra ulike skogtyper (biotoptyper 1 - 10,
12 og 21), og i tillegg 45 fra hogstflater. Det ble tak-
sert 225 punkter i kulturlandskap (biotoptyper 15 -
20), og 136 punkter fra ulike blandingsbiotoper.
Andre biotoper er de punkter som ikke passer inn i
noen av de 24 biotopbeskrivelsene.

3.3. REGISTRERTE FUGLER VED TAKSER-
INGENE 12000

Det gis ingen oversikt over alle fugler som ble regis-
trert ved takseringene 1 2000. Her presenteres kun
data fra de rutene som ble taksert bade i 1999 og i
2000. Det er atten nye ruter taksert i 2000, og de blir
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Tabell 3.1. Oversikt over antall punkter i hver biotoptype (naermeste 50 m) som ble taksert i 2000.

Biotop Nord-Norge Sgr-Norge Totalt

1 Granskog uten buskskikt 19 30 49
2 Granskog med buskskikt 33 57 90
3 Furuskog uten buskskikt 26 28 54
= Furuskog med buskskikt 17 26 43
5 Lgvskog uten buskskikt 8 13 21
6 Lgvskog med buskskikt 78 104 182
7 Blandingsskog uten buskskikt 41 32 73
8 Blandingsskog med buskskikt 67 125 192
9 Kratt med lgvfellende busker og traer 18 15 33
10 Kratt med einerbusker og bartraer 11 1 12
11 Hogstfelt 22 23 45
12 Furumyr 19 10 29
13 Apen myr 12 10 22
14 Strandeng 1 10 11
15 Dyrket/dyrkbart land 41 41 82
16 Beitemark, uten/fa busker/traeer 4 3 7
17 Beitemark, med spredte busker/traer 12 25 37
18 Landlig bosetting (hus, gardstun, hager) 24 63 87
19 Park R 11 12
20 Byomrader 0 8 8
21 Fjellbjgrkeskog 18 18 36
22 Fjellvidde - lavalpin 4 10 14
23 Fjellvidde - mellomalpin 0 0 0
24 Fjellvidde - hgyalpin 0 0 0
25 Andre 60 20 80
26 Blandingsbiotoper 74 62 136
Totalt 610 745 1355

mest verdifulle hvis de gjentas neste ar. Data fra de
nye rutene er imidlertid brukt til & se pd biotop-
preferanser hos lgvsanger og gransanger (egen ar-
tikkel i Vér Fuglefauna). Opplysningene om fugle-
nes trekkforhold er hentet fra Norsk Fugleatlas
(Gjershaug et al. 1994) og en oversikt for de enkelte
arter er presentert i Husby (1998b).

3.4. ENDRINGER I ANTALL REGISTRERTE
PAR FRA 1999 TIL 2000

Tabell 3.2 gir en oversikt over de artene som ble med
pa takseringene i de 51 rutene som ble taksert bade i

1999 og 2000. Det er uhensiktsmessig d regne ut
prosentvis endring for arter som opptrer i sma an-
tall, da prosenttallene for slike arter lett kan bli svaert
store uten at det er reelle bestandsendringer. For de
mest tallrike artene (observert i min. 20 ruter begge
arene) er prosentvis endring mellom 1999 og 2000
utregnet. Under 10% endring er lite og anses som
stabil bestand, mellom 10 og 25% endring indikerer
svingninger i bestandene, mens minst 25% endring
vurderes som en forholdsvis stor bestandsendring.
Denne inndelingen er i samsvar med Svensson
(1996).
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Tabell 3.2. Endring i antall par og antall ruter med registrering av ulike fuglearter i de 24 rutene i Nord-Norge og de
27 rutene i Ser-Norge som ble taksert bade i 1999 og 2000. R star for antall ruter og P for antall par registrert i de
to drene. Endring i antall par er beregnet for arter observert i minst 20 ruter begge drene. Under 10% endring er
angitt med 0, +1 eller -1 angir 10-24% endring, mens +2 eller -2 angir minst 25% endring.

Endring Nord-Norge Sgr-Norge Hele Norge
Art % +/- R99 R00 P99 P00 R99 RO0 P99 P00 R99 RO0 P99 P00
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Endring Nord-Norge Ser-Norge Hele Norge

Art /] +/- R99 R0O0O P99 P00 R99 RO0 P99 P00 R99 RO0O P99 P00
Radstilk 10 8 31 23 7 6 13 10 17 14 44 33
Gluttsnipe 4 8 11 13 2 1 6 8 & 9 1F 21
Skogsnipe 2 1 2 1 2 3 2 B3 4 4 4 4
Grgnnstilk 1 1 il 3 1 1 2= w3 2 2 3 5
Strandsnipe -23 -1 14 11 38 24 12 12 28 27 26 23 66 51
Steinvender 0 1 0 2 0 0 O 0 0 1 0 2
Tyvjo 0 1 0 2 0 0 0 0 0 1 0 2
Hetteméke 9 10 37 22 6 8 58 69 15 18 95 91
Fiskeméke -11 -1 18 21 179 216 14 13 244 162 32 34 423 378
Sildeméke 0 1 0 1 7 5 225 342 7 6 225 343
Gramake 4 6 9 17 6 5 169 298 10 11 178 315
Svartbak 3 3 6 4 4 5 161 164 7 8 167 168
Makrellterne 1 2. 28 2 0o 2 0 5 1 4: s
Rgdnebbterne 1 2 A0 212 0O 0 0 0 1 2 10 12
Bydue o 0 0 O 1 2 4 6 1. 2 d 6
Skogdue 0O 0 0 o0 2 1 23 2 1 2, B
Ringdue -20 -1 15 15 76 116 25 23 297 183 40 38 373 299
Tyrkerdue o 0 0 O 0O 1 0 4 0 L. 0. 4
Gjok +17 +1 16 12 50 33 11 13 79 118 27 25 129 151
Kattugle 0 1 0 1 0o 0 0 0 0 1 0 1
Jordugle 1y I e 0 O 0 0 01 0r 1
Térnseiler 2 1 4 1 12 11 72 78 14 12 76 79
Vendehals 1 0 1 0 3 1 5 1 4 1 6 1
Gréspett 0O 0 o0 0 0 1 0 1 0 1 0 T
Grgnnspett ) 1 5 3 6 7 9 12 9 8 14 15
Svartspett 4 4 4 8 5 @ 14 8 9 11 18 16
Flaggspett 4 3 4 3 12 13 30 24 16 16 34 27
Hvitryggspett 0O 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Dvergspett 0 0 0 0 g 1. 0 1 g 1 o 1
Spett sp. 0 1 0 2 0 1 o 2 Q 2 @ 4
Sanglerke 6 6 7 8 8 10 39 39 14 16 46 47
Sandsvale 2 A 13 A3 3 3 13 8 § 6 260 21
Lévesvale +12 +1 6 6 24 16 15 17 50 67 21 23 74 83
Taksvale 3 3 5 10 9 6 20 30 12 9 25 40
Trepiplerke -30 -2 1 14 42 44 16 16 119 68 27 30 161 112
Heipiplerke 8 9 39 48 7 8 56 64 15 17 95 112
Gulerle 4 2 T 3 3 1 7 8 7 3 24 A1
Vintererle 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1
Linerle -4 0 16 11 39 33 21 20 78 79 37 31 117 112
Fossekall 3 3 8 6 1 0 1 0 4 3 9 6
Gjerdesmett -4 0 1 13 33 39 19 19 104 92 300 32 137 131
Jernspurv -3 0 17 19 71 73 16 20 57 51 33 39 128 124
Rgdstrupe -6 0 16 15 79 67 25 25 234 227 41 40 313 294
Nattergal 0O 0 0 o0 1 1. 9 12 1 1 g9 17,
Blastrupe 6 6 9 93 0 1 0 4 6 7 9 A7
Radstjert & 8 300 31 4 5 4 44 10 13 34 45
Buskskvett 6 9 14 23 11 g 37 33 17 18 51 56
Steinskvett 33 4 5 7 6 5 14 24 9 9 19 31
Ringtrost 3 1 10 3 6 3 12 7 9 4 22 10
Svartrost -18 -1 16 20 8 71 25 24 378 312 41 44 466 383
Graétrost +17 +1 24 23 516 617 25 24 380 428 49 47 896 1045
Maltrost +6 0 21 18 98 127 21 22 149 135 42 40 247 262
Rgdvingetrost 0 0 22 23 373 397 24 24 271 248 46 47 644 645
Duetrost 0 0 0 0 1 0O .2 0 1 0 2 0
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Endring Nord-Norge Sgr-Norge Hele Norge

Art % +/- R99 RO0 P99 P00 R99 RO0 P99 P00 R99 R0OO P99 P00
Gresshoppes. 0 0 0 o0 . 0 I B 1 0 1 0
Sivsanger 7 7 18 20 2 1 1 8 9 8 29 28
Myrsanger 0O 0 0 0 3 1 & 1 3 T 6 1
Rersanger 0O 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Gulsanger 9 8 20 30 7 9 15 19 16 17 35 49
Hauksanger 0O 0 0 0 1 1 2 1 1 1 2 1
Mgller 0 3 0 35 8§ 10 20 18 8§ 13 20 23
Tornsanger 5 6 16 20 12 13 54 58 17 19 70 78
Hagesanger +5 0 13 158 55 52 22 24 133 146 35 39 188 198
Munk +4 0 1 11 27 39 24 24 175 172 35 35 202 211
Bgksanger 0o 1 0 2 Tt 3 1 4 1 4 1 6
Gransanger +1 0 19 19 214 217 10 10 75 75 29 28 289 292
Lgvsanger -9 0 24 24 769 651 27 27 894 860 51 511663 1511
Sanger sp 1 0 1 0 0o 0 0 o0 0 1. 0
Fuglekonge =27 -2 11 9 24 11 22 18 69 37 33 27 93 68
Gréfluesnapper +2 0 10 10 23 31 10 11 24 17 20 21 47 48
Svarthv. fluesn. -15 -1 20 20 68 59 20 17 71 59 40 37 139 118
Stjertmeis g 0 0 o0 2 1 2 1 2 1 2 1
Lgvmeis 3 6 8 16 4 5 8 6 7 11 16 22
Granmeis -25 2 13 7 26 26 16 14 45 27 29 21 71, 58
Toppmeis R DR L - § 5 20 9 9 6 21 10
Svartmeis 2- 0 2 0 12 11 21 20 14 11 23 20
Blameis -30 -2 8 7 17 14 21 21 101 69 29 28 118 83
Kjpttmeis -11 -1 2 15 72 53 26 25 209 198 48 40 281 251
Spettmeis 0O 0 0 0 1 6 17 9 1 6 17 9
Meis sp. g0 1 B 2 0O 0 0 o0 0o 1 0 2
Trekryper 0O 0 0 0 4 6 8 8 4 6 8 8
Tornskate 0O 0 0 0 3 5§ 5 5 ¥ 5 &5 5
Varsler 0O 0 0 0 0 1 0 1 [0 B N ) S |
Nptteskrike 4 2 7 4 8§ 6 15 8 12 B 22 12
Skjere -14 -1 12 14 50 52 21 22 139 111 33 36 189 163
Ngttekrdke 0 0 0 0 2 3 3 42 28 & 3 42
Kaie 2. 2 % .10 2 1. 2% 1 4 3 5 M
Krike 2 0 22 18 164 153 22 21 154 158 44 39 318 311
Ravn 1 13 19 30 56 @i s G194 16 20 30 44
Ster 49 0 15 14 75 161 21 20 236 179 36 34 311 340
Gréspurv 8§ 9 20 32 10 8 58 44 18 17 87 76
Pilfink I | S 7 6 24 49 8 7 20 55
Bokfink 0 0 19 17 279 265 27 27 603 616 46 44 882 881
Bjorkefink -14 -1 24 24 283 231 6 5 55 6l 30 29 338 292
Grgnnfink +43 +2 16 15 65 78 17 23 78 127 33 38 143 205
Stillits 6 H ¢ I R 2 1 6 4 2 1 6 4
Grgnnsisik +18 +1 16 17 101 128 23 22 118 131 39 39 219 259
Tornirisk 0O 0 0 o0 4 4 7 12 4 4 7 12
Grisisik -47 2 12 10 119 35 16 14 114 88 28 24 233 123
Grankorsnebb 1 [ )R <] a0 9 10 6 0 14 0
Korsnebb sp. L 0" 3 /0 0 0 0 o0 1 oy B3
Rosenfink 0O 0 0 0 2 3 43 W 2. 3 13 it
Dompap 8 6 18 23 9 7 16 10 17 13 34 133
Gulspurv -20 -1 15 14 130 106 23 22 147 115 38 36 277 221
Sivspurv +13 +1 16 15 52 59 8§ 7 17 19 24 22 69 78
Pifugl 0 0 0 0 i EA G & [T | 0o 1 0 1
Sp. 3 2 9 13 3 1 16 =5 6 3 25 18
SUM 841 826 5163 5184 1012 991 7517 7357 1853 1817 12680 12560
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Endringer i antall registrerte par av spurvefugler med
ulike overvintringssteder er angitt i tabell 3.3. Fug-
ler som hovedsakelig trekker ut av Norge og over-
vintrer i Europa er eneste gruppe med pluss i tabel-
len, og spesielt standfuglene hadde forholdsvis stor
tilbakegang. For alle grupper var tendensene de
samme i Nord-Norge og i Sgr-Norge, men utviklin-
gen var generelt darligere i Spr-Norge.

3.5 TRENDER IANTALLREGISTRERTE PAR
FOR ULIKE ARTER

Fra de 22 rutene taksert bade i 1995 og 1996, var det
tre arter som hadde blitt registrert i minimum 20 ru-
ter (Husby 1997). Det ble nok data til ytterligere 30
arter i 1996. Endring i indeks over endring i antall
observasjoner for disse 33 artene er grafisk presen-
tert i Figur 3.2.

Tabell 3.3. Antall par hos noen grupper av spurvefugler registrert i ruter som ble taksert bade i 1999 og 2000
(fra tabell 3.2) med angivelse av endringsprosent mellom de to drene.

Nord-Norge Ser-Norge Totalt
1999 2000 Endr. 1999 2000 Endr. 1999 2000 Endr
Standfugler 585 543 -7 1079 926 -14 1664 1469 -12
Europatrekkere 2315 2446 +6 3091 3014 -2 5406 5460 +1
Afrikatrekkere 1362 1267 -7 1664 1614 -3 3026 2881 -5
Totalt 4275 4271 0 5847 5569 -5 10122 9840 -3

A
T P
P A My
& - -w -:: -

Linerla har de siste &rene hatt en relativt stabil opptreden i Norge — som i Norden for avrig. Over de siste 20 drene

har det imidlertid veert en tilbakegang i Finland. Foto: Terje Kolaas.
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Figur 3.2. Indeks for antall registrerte par hos de
vanligste artene i Norsk Hekkefugltaksering. Indek-
sene er beregnet kun ut fra de rutene som er taksert
i to pafaelgende &r. Startar for indeksberegning er det
aret arten i denne sammenligningen er taksert i mi-
nimum 20 ruter, og er gitt indeks 100.

Ved den péfelgende gjennomgang av de ulike
arter og artsgrupper vurderes informasjonen i ta-
bell 3.2, 3.3 og 3.4, samt figur 3.2. En nermere
analyse av de registrerte endringer og en sam-
menligning med andre overvakingsprogram er tatt
i kapittel 4.

Av andefuglenes 18 arter registrert i HFT, var det
13 som gkte i antall fra 1999 til 2000 og fem som
avtok i antall. Stokkand er den av artene som ble
registrert i flest ruter, men ikke i 20 ruter noen av
arene.

Av de 15 vadefuglartene som ble taksert, avtok
atte arter og sju arter gkte i antall par fra 1999 til
2000. Bare strandsnipe ble i 1996 registrert i sa

mange ruter at indeks er beregnet for flere ar. Antall
observasjoner gikk ganske mye opp i 1999, men i
2000 var det igjen en nedgang nesten til samme niva
som i 1996.

Fiskeméke var den eneste mékefuglarten som ble
registrert i over 20 ruter, og det var liten gkning i
Nord-Norge og tydelig nedgang i Ser-Norge. Totalt
for landet viser indeksene en gkning fra 1996 og i
tre ar, mens det denne gang var en reduksjon nesten
ned til indeks 100 igjen.

Ringdue er den mest tallrike arten innen duefamilien,
og antall registrerte par har svingt litt de siste drene,
og indeksen for 2000 er omtrent den samme som for
startdret 1996. Det var 20% nedgang fra 1999 til
2000. Det er ogsa denne gang stor forskjell mellom
landsdelene, med sterk reduksjon i Sgr-Norge og
markert gkning i Nord-Norge. Forskjellen mellom
landsdelene var helt motsatt mellom 1998 og 1999.
Slike regionale forskyvinger av bestandene kan vare
interessante a fglge opp i framtida.

Gjok viste en nedgang pa 22% fra 1998 til 1999,
men 17% gkning fra 1999 til 2000. Indekskurven
viser flere registreringer de siste drene enn i 1996
som var startiret for indeksberegningene for gjgk.

Ingen av spetteartene er registrert i nok ruter til at
indekser kan beregnes.

Lavesvale er den tallrikeste svalearten, men er ikke
registrert i nok ruter for indeksberegning enda. Fra
1998 til 1999 var det en gkning i antall registrerte
par pa 6% for lavesvale, mens gkningen fra 1999 til
2000 var 12%. Kanskje drar lavesvalene fordel av at
husdyr skal veere ute pa beite i sommerhalvaret?

I erlefamilien avtok antall registreringer av trepip-
lerke med 30%, mens det var 22% gkning i antall
par fra 1998 til 1999. Arets fugl i Norge, linerle, har
veaert forholdsvis stabil i antall registrerte par siden
indeksberegningene startet for arten i 1996.

Gjerdesmett hadde nok registreringer til indeks-
beregninger fra 1996. Etter en liten nedgang i antall
registrerte par i 1997 kom to &r med markert gkning,
mens det var sveert liten endring fra 1999 til 2000.
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Jernspurv har etter nedgangen fra 1996 til 1997 vart
forholdsvis stabil de siste fire drene.

I trostefamilien var det forholdsvis sma endringer i
antall registrerte par hos rgdstrupe, maltrost og rgd-
vingetrost fra 1999 til 2000. Svarttrost avtok med
hele 18%, mens gratrost gker fortsatt, denne gang
med 17%. Gratrost og rgdvingetrost ble allerede fra
1995 til 1996 registrert i minst 20 ruter, og begge
artene har vist signifikant gkning i antall registrerte
par de seks siste arene, mens maltrost har gkt
signifikant de fem siste arene.

Den absolutt mest tallrike arten innen sangerfamilien,
nemlig lgvsanger, er registrert i minst 20 ruter arlig
siden startaret 1995. Arten hadde en svak nedgang
bade nord og sgr for Trondheimsfjorden fra 1999 til
2000, totalt gikk antall registrerte par ned med 9%.
Lgvsangeren har vist gkende tendens i seksarsper-
ioden, men ikke signifikant. Ogsa andre arter i sanger-
familien er tallrikt registrert, og for bdde hagesanger,
munk, gransanger og fuglekonge er indeks beregnet
for de fem siste drene. Munk har vist signifikant gk-
ning siden 1996, og ogsa antall registrerte hagesan-
gere har gkt jevnt og trutt de siste drene uten at det
ble signifikant over hele femérsperioden. Gransanger
og fuglekonge har variert en del fra ar til ar uten
noen signifikant trend. Antall registrerte fuglekonger
avtok hele 27% fra 1999 til 2000, og det var samme
tendens bdde i Nord-Norge og i Sgr-Norge.

Grafluesnapper hadde en liten gkning i antall regis-
trerte par ogsa fra 1999 til 2000, og signifikant gk-
ning siden indeksberegningene for denne arten star-
tet i 1996. For tredje dr pd rad avtok antall registre-
ringer av svarthvit fluesnapper, denne gang med 15%.
Nedgangen var omtrent like stor i begge landsdeler.

Alle de tre meiseartene det er nok data til & beregne
indekser for, nemlig granmeis, blameis og kjgttmeis,
har vist stadig ferre antall registrerte par siden 1996.
Tendensen var tydeligst hos kjgttmeis som har hatt
signifikant nedgang de siste fem drene. Bade gran-
meis og blameis avtok betydelig i antall registrerin-
ger fra 1999 til 2000, henholdsvis 25% og 30%.

De to tallrikeste krakefuglartene er skjare og krike.
P4 tross av at begge arter avtok litt i antall registrerte

par fra 1999 til 2000, har de vist en signifikant gk-
ning siden indeksberegningene startet for artene i
1996.

Steer, arets fugl i Norge i 2001, har vist forholdsvis
jevn og signifikant gkning i antall registrerte par si-
den 1996. Totalt for hele landet var gkningen pa 9%
fra 1999 til 2000, men det var stor forskjell mellom
landsdelene. I Nord-Norge gkte antall registreringer
til over det dobbelte, mens Sgr-Norge hadde om-
trent 25% reduksjon.

Finkene inneholder bade nomadiske arter som kan
variere mye i antall fra ar til ar i ulike omréder, og
arter som er mer stabile fra ar til &r. En slik nomadisk
invasjonsart er grasisik, som fra 1997 til 1998 hadde
over en tredobling i antall registrerte par i Nord-
Norge og 40% reduksjon i Sgr-Norge. Fra 1998 til
1999 gkte registreringene i begge landsdeler og to-
talt med 18%. Denne gang avtok antall registrerin-
ger med hele 47%, hvorav nedgangen i Nord-Norge
var 71% og i Sgr-Norge 23%. Det er ingen signifikant
trend til at grasisikbestanden har gkt eller avtatt si-
den 1996. Heller ikke bjgrkefink, grgnnfink eller
grgnnsisik hadde noen signifikant trend i antall re-
gistreringer de siste fem drene, men grgnnfink hadde
hele 43% gkning i antall registreringer fra 1999 til
2000, med stgrst gkning i Sgr-Norge. Av bokfink
ble det registrert nesten samme antall par i 1999 og
2000, men pd grunn av svak nedgang de foregiende
drene har bokfink vist signifikant nedgang i antall
observasjoner siden 1996. Ellers ser vi ogsa av ta-
bell 3.2. at korsnebbene ikke ble registrert i de tak-
serte rutene i 2000.

Buskspurvartene gulspurv og sivspurv er begge re-
gistrert i mange nok ruter til indeksberegning fra
1996. Begge arter har svingt noe i antall fra ar til &r,
og selv om tendensen er negativ er ingen endringer i
indeks signifikant i forhold til arstall.

3.6. TRENDER I ANTALL REGISTRERTE
PAR FOR ULIKE GRUPPER AV FUGL

Figur 3.3 presenterer indekser over antall registrerte
par for ulike grupper av spurvefugl i forhold til vinter-
kvarter, altsd om hovedmengden av bestanden over-
vintrer 1 Norge, andre deler av Europa, eller i Afrika.
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Resultatene av de statistiske tester pd korrelasjonen
mellom arstall og indeks er presentert i tabell 3.4.
Europatrekkerne har vist svak gkning over flere dr,
og trenden ble statistisk signifikant. Bdde standfugler
og afrikatrekkere har svingt litt i antall fra ar til 4r,
og ingen trender er signifikante. Begge disse to grup-
pene hadde forholdsvis klar bestandsnedgang fra
1999 til 2000.
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Figur 3.3. Indeks for antall registrerte par hos
spurvefugler i forhold til overvintringssted. In-
deksene er beregnet kun ut fra de rutene som
er taksert i to pafelgende ar. Startar for indeks-
beregning er gitt indeks 100.

Tabell 3.4. Oversikt over sammenhengen mellom ar-
stall og indeks for ulike arter eller artsgrupper presentert
ifigur 3.2 0g 3.3. De statistiske verdiene er fra Spearman
rangkorrelasjon (ns = ikke signifikant, p<0,05 betyr
signifikant pa 5% niv4, og tilsvarende for de andre p-
verdiene).

Arter/artsgrupper Korrelasjons- n (&r) Signifikans-
verdi (r) niva

Strandsnipe +0,87 5 n.s.
Fiskeméke +0,40 5 I.S.
Ringdue +0,20 5 n.s.
Gjok +0,70 5 n.s.
Trepiplerke -0,10 5 n.s.
Linerle + 0,60 5 S.
Gjerdesmett + 0,80 5 n.s.
Jernspurv - 0,62 5 n.s.
Radstrupe + 0,50 5 n.s.
Svarttrost -0,10 5 n.s.
Grétrost +0,94 6 p<001
Maltrost +0,90 5 p <0,05
Rgdvingetrost + 0,99 6 p<0,001
Hagesanger + 0,87 5 n.s.
Munk +0,90 5 p<0,05
Gransanger -0,31 5 n.s.
Lgvsanger +0,71 6 1.S.
Fuglekonge + 0,70 5 n.s.
Gréfluesnapper +1,00 5 p<0,001
Svarthvit fluesnapper -0,40 5 n.s.
Granmeis -0,70 A n.s.
Blameis -0,46 5 I.S.
Kjettmeis -0,90 5 p<0,05
Skjxre + 0,90 5 p<0,05
Krike + 0,90 o) p<0,05
Steer + 0,90 ] p<0,05
Bokfink - 1,00 5 p<0,001
Bjgrkefink -0,30 5 n.S.
Grennfink + 0,67 5 1.S.
Grgnnsisik 0,00 5 LS.
Grisisik -0,60 5 I.S.
Gulspurv -0,80 5 n.s.
Sivspurv -0,80 5 n.S.
Spurvefugler:

Standfugler -0,35 6 ns
Europatrekkere +1,00 6 p<0,001
Afrikatrekkere + 0,71 6 ns
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4. DISKUSJON

1996. Foto: Ragnar Syvertsen.

Med nok data til 4 presentere trender for over 30
ulike arter, blir sveert fi sammenslainger av ulike
fuglegrupper presentert denne gang. Fortsatt slar vi
sammen spurvefugler som overvintrer i Norge, trek-
ker til andre deler av Europa, eller overvintrer i Af-
rika. Disse kan bli utsatt for belastninger under trekk
eller pd overvintringsplass som kan forsvare en slik
inndeling. Ogsd andre inndelinger kan etter hvert bli
fruktbare med enda stgrre datamengder, for eksem-
pel & se pd arter som har tilhold i kulturlandskapet,
jordbrukslandskapet eller ulike typer skog.

Klarer vii Norsk Hekkefugltaksering a finne bestands-
trendene til ulike arter? Det vil alltid vaere en viss
usikkerhet knyttet til ulike takseringsmetoder, noe
som er grundig diskutert i tidligere drsrapporter (for
eksempel Husby & Vearnesbranden 1996). Analy-
ser av det svenske materialet viser at de frivillig
valgte rutene i gjennomsnitt inneholder litt flere fug-
ler pr punkt enn helt tilfeldig valgte takserings-

Det har gétt nedover for kjpttmeisa i Norge de siste arene. En lignende trend er fanget opp i vdre naboland etter

punkter. Det er derfor hgyst sannsynlig at vare punk-
ter ikke er et gjennomsnitt av norske biotoper. Vil da
de endringer som vi far pa vare punkter gjenspeile
det som skjer av endringer i Norge? Bade England
og Sverige har lagt om sine takseringer de siste rene
for 4 fa et bedre tilfeldig utvalg av punkter samtidig
som de har beholdt de gamle takseringsrutene. In-
gen av dem har sd langt foretatt beregninger for  se
hvor godt data fra disse tilfeldige punktene samsva-
rer med data fra de deltakervalgte punktene, men
det vil bli gjort om kort tid (Richard Gregory pers.
med., Sgren Svensson pers. med.).

Ut fra ovenstdende avsnitt kan vi ikke péstd at vi
presenterer bestandsindekser for de ulike artene. Vi
presenterer egentlig indekser over hvor mange par
med fugl av ulike arter som er blitt registrert fra ar til
ar. Bruken av begrepet bestandsindekser i denne rap-
porten mé derfor tas med en klype salt. Hvor neert
vare data stemmer med de reelle endringer i naturen

Norsk Omitologisk Forening Rapport nr. 4-2001

19



gjenstdr & se. Denne usikkerheten gjgr imidlertid at
ogsé viiNorge md legge om til et system som sikrer
tilfeldig utvalg av ruter. Dette vil bli omtalt litt len-
gre ut i kapittel 4. Veer imidlertid oppmerksom pa at
det gamle systemet med deltakervalgte takserings-
ruter skal fortsette, og at vi trenger flere deltakere
ogséd pa denne delen i framtida.

Statistiske metoder er diskutert i Kapittel 2. Det er
ikke foretatt statistisk testing pd endringene fra ar til
ir. Det er endringer over tid som er viktigst, men
ogsé endringer fra 1999 til 2000 er interessante selv
om de ikke er testet. Ord som gkning og nedgang
mellom to ar brukes derfor selv om forskjellene ikke
er statistisk testet. Under 10% endring mellom to ar
er betraktet som tilnzrmet stabil bestand, mens 10%
til 25% endring anses som svak, og over 25% end-
ring som stor bestandsendring.

Det er foretatt noen fa sammenligninger mellom tren-
der i HFT og data fra utlandet. Mest spennende er
det 8 sammenligne med vare naboland Finland, Sve-
rige og Danmark. Data derfra har jeg fram til 1996 -
1999, og derved blir det for de fleste undersgkelser
bare f4 felles &r som kan sammenlignes. Det som er
kjent er samlet i tabell 4.1, men denne tabellen er
ikke egnet for sammenligning enda. For det forste
er det for fi &r i HFT til at vi kan pastd hvordan
trendene er forelgpig, og antall ar som kan sammen-
lignes i de ulike undersgkelsene er enda ferre. De
svenske, finske og danske bestandsutviklingene er
vurdert ut fra endringer i indeksverdier i aktuelt tids-
rom, og for eksempel en + i tabell 4.1 for disse lan-
dene indikerer en bestandsgkning uten at denne ngd-
vendigvis er signifikant.

4.1. VURDERING AV ENDRINGER FOR
IKKE-SPURVEFUGLER

For sammenligninger med de nordiske nabolandene
henvises til oversikten i tabell 4.1 og de litteratur-
referanser som star der, og uten at referansene gjen-
tas for hver gang.

Mange andefuglarter vil opptre flokkvis ved tids-
punktene for taksering, og det kan derfor vaere for-
holdsvis store endringer mellom drene uten at det
har biologiske drsaker. Materialmengdene er dessu-

ten for sma enda til & ha sarlig verdi, men kan pd
sikt veere et viktig supplement til andre underspkel-
ser.

For rovfugler er det sdpass fa observasjoner at det
ikke har noen verdi & se pa endringer fra 1999 til
2000. Vi trenger en femdobling av antall deltakere
for vi kan analysere endringer hos den oftest regis-
trerte rovfuglarten, som for gyeblikket er musvak.
Norsk Hekkefugltaksering vil nok i n&rmeste fram-
tid ha begrenset verdi i overviking av rovfugler.

Fiskemdken har gitt tilbake i hele Europa de siste
drene (Tucker & Heath 1994), men synes & ha vert
forholdsvis stabil i Norge, Sverige og Danmark et-
ter 1996. Pa grunn av flokkopptreden kan antall par
hos en del av makefuglartene tilfeldig variere mye
fra &r til ar.

Duene bade synger hgylydt og kan ha lett synlige
fluktoppvisninger som gjgr at metoden 1 HFT er godt
egnet for denne artsgruppen. Den svenske ringdue-
bestanden har avtatt svakt fra 1995 til 1999 mens
den finske har gkt litt. I Norge har det vert til dels
ulike endringer i indeksene for nordlige og s¢rlige
populasjoner.

Det har vert liten endring i de nordiske bestandene
av gjek etter 1995, men i Sverige var det stor ned-
gang over en 20-rs periode fgr det (Svensson m.fl.
1999). Ogsa i Finland har det vert en markert ned-
gang de siste 20 drene (Viisdnen 1999). Gjgkens
lydytringer og adferd gjgr at punkttakseringene i HFT
er godt egnet til overvaking av arten.

Det generelle bildet over bestandsutviklingen hos
spettene i Europa de siste arene er negative trender
(Tucker & Heath 1994), men vi har ikke nok data til
a bekrefte dette bildet. Med flere deltakere i prosjek-
tet vil flere spettearter ha muligheter til 4 bli med i
indeksberegninger.

4.2. VURDERING AV ENDRINGER FOR
SPURVEFUGLER

Det gis her en kort kommentar til de enkelte arter
som er observert i store nok antall til at indeks er
blitt beregnet. For ssmmenligning med de nordiske
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Tabell 4.1. Oversikt over utviklingen av de vanligste fugleartene funnet i HFT, og data for de samme artene fra
andre kilder. Data fra Norge i 1995-2000 er fra HFT er hentet fra tabell 3.4, og signifikante endringer er satt til +/-.
Data fra Norge 1970-1990 er hentet fra tabell 1 | Gjershaug m.fl. (1994). Data fra Sverige 1995-1999 er vurdert ut
fra bestandsindeksene i Svensson m.fl. (1999) og Svensson (2000), Finland 1990-1996 er fra Vdisdnen m. fi.
(1998), og Danmark 1995-1999 er fra Jacobsen (2000). Vaer klar over at sammenligningene forelapig ikke nedven-
digvis bererer samme tidsperioder. f betyr fluktuerende i antall uten klar trend.

Arter/artsgrupper Norge Norge Sverige Finland Danmark
1995-2000 1970-1990 1995-1999 1990-1996 1995-1999
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landene henvises til tabell 4.1 og referansene opp-
gitt der.

Trepiplerke
Indeksene over antall observerte trepiplerker viser

litt pkning i Danmark, ellers forholdsvis stabil i de
andre nordiske landene. Arten har avtatt mye i Fin-
land de siste 20 drene (Viisinen 1999).

Linerle

Arets fugl i Norge i 2000 synes 4 ha opptrdt for-
holdsvis stabilt i Norden de siste drene, dog med mer
positiv utvikling i Danmark. Over de siste 20 drene
har det vaert nedgang i Finland (Viisdnen 1999).

Gjerdesmett
HFT viste stor nedgang i indeks fra 1995 til 1996

med nesten halvering i antall observerte par (Husby
1997). Ogsé i Sverige og Danmark var det nesten en
halvering mellom disse to drene og i alle de tre lan-
dene har det veert en positiv utvikling i etterkant av
denne nedgangen. Pa grunn av krav til material-
mengdene startet ikke indeksberegningene i HFT for
i 1996.

Jernspurv

Negativ tendens i Norge (ikke signifikant) og Sve-
rige, men forholdsvis stabilt i de andre to nordiske
landene pd 90-tallet.

Radstrupe

Ingen av overvakingsprogrammene har avslgrt noen
spesiell trend i bestandsutviklingen hos rgdstrupe.

Svarttrost
Tilsynelatende stabile bestander etter midten av 90-
tallet for de tre landene som har data.

Gritrost

Indeksene for gritrost har vist tydelig gkning bade i
Norge og Danmark de siste arene. I Sverige avtok
indeksene fra 1995 til 1998, men gkte med nesten
40% fra 1998 til 1999.

Maltrost

Norge er det eneste av landene som har vist tydelig
pkning i indeks. I Danmark var det litt nedgang fra
1996 til 1997, med gkning de to pafglgende drene.

Dette er samme forlgp som de norske endringene,
men hvor godt samsvaret er mellom de norske data
og vare naboland vil bli ngyere fulgt opp ndr vi har
flere felles takseringsar.

Rgdvingetrost
Klar positiv gkning i indeks i Norge, men noe varia-
belt pd 90-tallet i vare naboland.

Hagesanger
Bestandene i Norden har ikke vist noen spesiell trend

de siste drene.

Munk

Det har vert entydig ¢kning i observasjons-
frekvensen av munk i alle de nordiske landene pa
90-tallet. I bdde Sverige og Danmark er det en om-
trent en tredobling siden midten av 70-tallet. Steinar
Stueflottens takseringer i Rauma har vist samme
positive tendens der som for hele landet siden 1996,
men for perioden 1986 — 2000 var det ingen spesiell
trend (Stueflotten pers. med.).

Gransanger
Forholdsvis stabile indekser for gransangeren i alle

landene som sammenlignes, men i lenger tidsrom
som de siste 20 drene har det veert markert nedgang
i Finland (Viisdnen 1999).

vsanger
Ingen bestemt trend i indeksene for noen av landene.
Etter noen ar med litt pkning nddde Norge og Sve-
rige stgrst indeks i 1998, og Danmark i 1997. Fram
mot 1999 avtok indeksen i disse landene.

Fuglekonge

Hekkebestandene kan svinge uregelmessig og ofte
voldsomt. Toppbestanden kan vare 6-7 ganger stgrre
enn minstebestanden i lgpet av bare f ar. Trekk- og
stand-fuglekongene bidrar begge betydelig til hek-
kebestanden, men utvilsomt med andeler som vari-
erer i stgrrelse bade i tid og sted (Haftorn 1986). 1de
korte tidsrom som indeksene er beregnet for i denne
rapporten, er negativ trend bare registrert i Finland.

Grafluesnapper
Det var en jevn gkning i antall registreringer i Norge

samtidig som observasjonsfrekvensen avtok i Dan-
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mark, ellers i Norden var arten forholdsvis stabil pd
90-tallet.

Svarthvit fluesnapper

Ingen markert trend for arten i Norge eller Sverige,
men nedgang bdde i Danmark og Finland pa 90-tal-
let. P4 slutten av 80-tallet og fram til midten av 90-
tallet viser flere undersgkelser nedgang i norske be-
stander (Thingstad 1996, Rger 1997b).

Granmeis

Det har veert negativ tendens uten signifikant trend
bade i Norge og Sverige, mens nedgangen i Finland
pa 90-tallet har vaert mer markert. Indeksen i Sve-
rige var i 1999 nesten 40% lavere enn i 1995, mens
indeksen i Norge i 2000 var 36% lavere enn i 1996.

Bldmeis

Finland hadde forholdsvis markert gkning i begyn-
nelsen pd 90-tallet. Etter midten av 90-tallet er det
ingen av landene som har markerte endringer.

Kjgttmeis

Det var signifikant negativ trend i indeks i HFT, men
ikke for de tidsrom som er listet opp i Tabell 4.1 for
vére naboland. Bide Sverige og Danmark hadde
forholdsvis sterk gkning i antall registrerte kjgttmeis
fra 1995 til 1996, og har deretter hatt en nedgang
slik som i Norge.

Skjere

Etter midten av 90-tallet har skjara vist gkning i alle
de tre landene som har data fra denne perioden. Fin-
land har hatt en gkende bestand de siste 40 &rene

(Viisdnen & Solonen 1996).

Krike

Fra 1996 gkte antall krikeobservasjoner érlig bide i
Norge og Sverige fram til 1999. P4 tross av en liten
nedgang i Norge i 2000, var altsa gkningen i indeks
signifikant i femdrsperioden. De siste ti-irene har
krakebestandene i Sverige vert forholdsvis stabile,
men avtagende i Finland (Viisdnen 1999).

Steer

Begge de eldste undersgkelsene i tabell 4.1 viser
nedgang i sterbestanden. Ogsé i Sverige og Dan-
mark sank sterbestanden betraktelig pa 70-tallet.

Gréfluesnapperen har hatt en jevn framgang i Norge
siden 1995. Foto: Jern Thollefsen.

Endring i hekkebestanden i 40 bebodde fuglekasser
i Trpndelag mellom 1970 og 1981 viste at den stgr-
ste bestandsnedgangen kom i 1979 med 44% reduk-
sjon i forhold til aret for (Husby 1982). Ogsé i Sve-
rige og Danmark kom den stgrste indeksnedgangen
11979, med 27% reduksjon i begge land. De siste
drene har tendensen vert forholdsvis stabil i Sve-
rige, men det var 38% gkning i indeks fra 1998 til
1999. Ogsa i Danmark har staerindeksen vert for-
holdsvis stabil de siste drene.

Bokfink

Med en liten nedgang hvert ar siden 1996, ble det
signifikant nedgang i femarsperioden i HFT. Totalt
var det bare 8% reduksjon i indeks for hele perio-
den. De andre landene synes & ha stabile bestander.
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Bjgrkefink
Ingen bestemt trend i indeks ble funnet i HFT.

Grgnnfink
Den markerte gkningen i bestandene i hele Norden

fram mot midten av 90-tallet har ikke vaert like mar-
kert pd slutten av 90-tallet. Bdde i Norge, Sverige og
Danmark har vi i de siste fem drene ogsa hatt &r med
nedgang i indeks, slik at trenden er satt til null for de
siste drene.

Dette er ganske sikkert en art som har hatt mye glede
av den store gkningen vi har hatt i solsikkebruk pa
vare foringsplasser om vinteren. Grgnnfinken har gkt
i antall i de nordiske land gjennom mange &r. I Igpet
av de siste 20 drene har det vart en dobling i antall
hekkefugler i Danmark, 4-5 ganger gkning i Fin-
land, og 2-3 ganger gkning i Sverige (Svensson
1996). Artens ekspansjon har skjedd bade i form av
pkte tettheter og spredning nordover. Denne gknin-
gen har ogsd skjedd i Norge (Bengtson 1994), og
data i HFT tyder pa fortsatt gkning. Store bestander
og tette ansamlinger pa foringsplasser vil gi lettere
smitte av sykdom, og grgnnfink er en utsatt art med
tanke pa salmonella (Refsum 1998).

Grennsisik
Arten svinger en del i antall fra dr til ar, og ingen har
spesielle trender i sine undersgkelser.

Grésisik
Arten svinger minst like mye i antall fra ar til &r som
grgnnsisik, og ingen trender er registrert.

Gulspurv
P4 90-tallet er det ikke registrert noen bestemt trend

i noen av de nordiske landene. I perioden 1970-1990
har det trolig vaert en nedgang i Norge.

Sivspurv
Det synes ikke a vare szrlige bestandsendringer i

noen bestemt retning hos sivspurv de siste fem arene.

4.3. ENDRINGER I FORHOLD TIL GEO-
GRAFI OG TREKKRUTER

Ved & dele opp materialet i Nord-Norge og S¢r-
Norge, deles bestandene opp etter ulike trekkruter

for en del av artene (Sandvik & Axelsen 1992). I tre
av de fire siste drene var det darligere bestandsut-
vikling i Sgr-Norge enn i Nord-Norge. Unntaket var
fra 1998 til 1999 da det var mer positive utvikling i
antall registreringer 1 Sgr-Norge. Disse tendensene
har veert de samme béde hos standfugler og trekkfu-
gler, og indikerer at de er forrsaket av forhold i
Norge og ikke pd overvintringsplass eller under trekk.
Slike regionale forskjeller mé studeres naermere nar
vi senere skal ta inn informasjon om meteorologiske
forhold, for eksempel sngmengder og sngsmeltinga
utover varen.

4.4. VIDERE ARBEID MED PROSJEKTET
44.1. Generelle kommentarer

Alle ruter og punkter vi takserer 1 HFT vil bidra med
meget verdifulle data i norsk naturoverviking. TOV-
prosjektet og HFT utfyller hverandre nér det gjelder
dekning, ettersom TOV-prosjektet foregir i hgydene
340 - 1030 moh (Bruteig et al. 1997), mens de aller
fleste punktene i HFT ligger lavere enn 300 m. Pro-
sjektene dekker ulike deler av landet og kan samlet
gi en bra oversikt over de endringer som skjer i Norge.

4.4.2. Deltakerverving

Det er viktig & holde pa de som allerede er deltakere,
og det er ikke szrlig mange av de etablerte delta-
kerne som slutter. Flere av de som av ulike drsaker
ikke kunne vaere med i 2000 sier at de skal vare
med igjen i ar 2001. Tilbakemeldinger til deltakerne
ennom lokaltidsskrift og Var Fuglefauna og denne
&rsrapporten anses viktig for 4 holde pa deltakerne.
Tilbakemeldingene gir deltakerne informasjon om
at materialet blir behandlet hvert dr, og at det kom-
mer meget verdifull kunnskap ut av arbeidet.

I prosjektkomiteen har vi stor tro pa at tilbake-
meldinger fra prosjektet er viktig. I fjor kunne vi pre-
sentere de fgrste kurver med indeks over flere ar,
noe som trolig gker interessen. Samtidig ble det gitt
ut en bokpremie til en av deltakerne i prosjektet.
Feltsesongen 2000 ble det med flere nye deltakere
enn pd en del ar. Denne gang presenteres indeks-
kurver for enda flere arter, og vi fortsetter med bok-
premie ogsé for 2001.
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Ellers er ogsd fylkeskoordinatorene
en ngkkelfaktor i arbeidet med &
skaffe nye deltakere. Som omtalt i
fjordrets arsrapport (Husby ez al.
2000) er ikke dette lett. Men noen
stdr pa med stor entusiasme og skaf-
fer noen nye deltakere, mens andre
fylkeskoordinatorer verken er med
selv, skaffer noen andre, eller gir til-
bakemelding pa skriftlige henven-
delser med svarfrist fra prosjektle-
delsen.

4.4.3 Videreutvikling av prosjektet

Som nevnt under kapittel 4, er det
behov for et system som sikrer et mer
representativt utvalg av ruter enn det
vi far gjennom at deltakerne fritt
velger hvor de skal taksere. Samti-
dig skal systemet med deltakervalgte
ruter fortsette, sd det er viktig at alle
fortsetter pa sine ruter.

Vi har ingen ambisjoner om at vi kan
taksere hele Norge grundig. Erfarin-
gene med deltakerantallet i enkelte
av fylkene viser det klart. Det satses
derfor pa & legge ut punkter etter et
bestemt system i enkelte deler (re-
gioner) av landet, og da taksert sa-
pass grundig at vi med rimelig grad
av sikkerhet kan si hvilke endringer
som skjer i disse regionene. I den

sammenheng ble det hgsten
2000 sendt ut spgrreskjema til
alle fylkeskoordinatorer om
hvor mange deltakere de kunne
skaffe til dette nye systemet. Svarene vil veere med a
styre hvor de ulike regioner blir liggende. De fgrste
regionene er planlagt & vaere operative allerede va-
ren 2001, og resten varen 2002. En region trenger
ikke & vaere begrenset til ett fylke, men kan godt
dekke flere fylker. Innenfor hver av disse regionene
vil det vaere et tilfeldig utvalg av punkter. Disse punk-
tene skal takseres hvert ar. Utviklingen av metodik-
ken skjer i samarbeid med DN, NINA, og prosjekt-
lederne for tilsvarende prosjekter i Sverige og Finland.

Grennfinkens krafige framgang pa 90-tallet var avtagende de siste drene
for drtusenskiftet. Foto: Torgeir Krokan.

Det er for tidlig 8 komme med flere detaljer for gy-
eblikket, men prosjektet vil forhdpentligvis bli grun-
digere presentert i neste drsrapport. Fylkeskoordinat-
orer og aktuelle deltakere i de valgte regioner blir
kontaktet i god tid for feltsesongen for planlegging
av gjennomfgring. Resultater fra HFT med sentral-
valgte ruter vil bli presentert i &rsrapporten sammen
med data fra de deltakervalgte rutene.
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VEDLEGG 1

Vedlegg 1. Oversikt over deltakerne i Norsk Hekkefugltaksering og antall ruter de takserte i 1999
og 2000, og rutenummer. Tallene bak fylkesnavnet angir fylkesnummer (Nr) og antall deltakere i
fylket f.o.m. 1995 (n). Ar angir drstall fgrste gang ruta ble opptalt. Alle ruter i 1999 og 2000 er
angitt med rutenummer, rutenavn, datointervall registreringene er foretatt over, og gjennomfgrte
registreringer de to siste drene.
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1-1994
2-1994
3-1994
4-1994

1-1995
2-1995
3-1995
4-1995
5-1995

1-1996
2-1996
3-1996
4-1996
5-1996
6-1996
7-1996

8-1996

1-1997
2-1997
3-1997
4-1997
5-1997

6-1997
7-1997
8-1997
9-1997
10-1997

1-1998
2-1998

3-1998
4-1998

NOF Rapportserie — tidligere rapporter

1994

Prosjekt dverggds. Arsrapport 1994...
Seabird Censuses on Novaya Tcmlya 1994. Workmg Report

Fauna at Troynoy and Influence of Polar Stations on Nature Reserve...

Ornithological Registrations in the Uboynaya T O

1995

Tranebestandens utvikling og status i Norge....
Akerriksa i Norge 1995. Bestandsstatus og tlltaksplan
Seabird Censuses on Novaya Zemlya 1995...

The Lesser White-fronted Goose Momtormg Programmc

Status for verneverdige vatmarker i Norge....

1996

Bestandsforhold og bruk av ngkkelbiotoper hos norske ldvesvaler 1995...

Akerriksa i Rogaland 1995. Bestandsstatus og tiltaksplan...........cc.....
Effekter av militere skytefelt pd fuglelivet. En litteraturstudie...
Norsk Hekkefugltaksering. Arsrapport 1995... A
Truete fuglearter i Norge....

Akerriksa i Norge 1996 — ‘bestandsstatus og tlltaksplan

The Lesser White-fronted Goose Momtormg Prograrnme =

Annual Report 1996... s
Spetteundersgkelser ved Vm]ef_]orden

1997

Seabird Censuses on Novaya Zemlya 1996...

Bestandsovervaking av spurvefugler ved hj elp av standardisert fz fangst

Norsk Hekkefugltaksering. Arsrapport 1996... =
Ornitologiske registreringer pa Store Altsula, Nordkapp k()rnmunc
The Lesser White-fronted Goose Momtormg Programme —
Annual Report 1997...
Prosjekt Akerrikse — ﬁrsrapport 1997..

Kartlegging av hvitryggspett i Trendt,lag 1997...

Ornitologiske registreringer i den foreslatte Roltdalen naS}onalpark
Fugletakseringer i verneomrdader i Sgr-Trgndelag 1996... 5
Fugletakseringer i verneomrader i Sgr-Trgndelag 1997...

1998

Norsk Hekkefugltaksering. Arsrapport for 1997...

Konsekvenser for fuglelivet ved byggmg av 300 (420) kV- ledmng Verdal-

Fiborgtangen....
Konsekvenser av velbyggmg og hogst i Seterseterdalen i
Hemne kommune, Sgr-Trgndelag....

Migration routes and w1nter1ng areas of Lesser White-fronted Geese mapped

by satellite telemetry....
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kr. 50,-
kr. 50,-
kr. 25,-

Ikke til salgs




1-1999
2-1999
3-1999
4-1999
5-1999

6-1999
7-1999
8-1999

1-2000
2-2000

1-2001
2-2001
3-2001
4-2001

NOF Rapportserie — tidligere rapporter

1999

Fennoscandian Lesser White-fronted Goose project. Annual report 1998..........
Kartlegging av hvitryggspett 1 Trgndelag 1998... snsdeds
A-kurs i ringmerking. Et su%pllcmem til ngmerkcrens héndbok...

Norsk Hekkefugltaksering. Arsrapport for 1998...
Kunnskapsstatus for fuglelivet pd Stadtlandet og mullgc konsekvenser

ved planlagt vindkraftverk...
Kunnskapsstatus for fuglehvet pﬁ Smcala og muhge konsekvenser

ved planlagt vindkraftverk...
Kunnskapsstatus for fuglelwct pc’i Hitra og mullge konsekvenser

ved planlagt vindkraftverk...
Ornitologiske registreringer pé Lille Tamsay og ‘Store Kam@ya,

Nordkapp kommune, juli 1999...

2000

Fennoscandian Lesser White-fronted Goose project. Annual report 1999..........
Seabird and wildfowl] surveys in the Pechora Sea during August 1998..............

2001

Fennoscandian Lesser White-fronted Goose pm]ect Annual rt:port 2000..........
Norsk hekkefugltaksering. Arsrapport for 1999... R

Kartlegging av hvitryggspett i Trgndelag 1999...
Norsk hekkefugltaksering. Arsrapport for 7 -

Alle rapporter kan kjppes fra NOF, Seminarplassen 5, 7540 Klcebu,

kr. 100,-
kr. 50,-
kr. 100,-
kr. 50,-
kr. 50,-
kr. 50,
kr. 50,-
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