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FORORD

Denne rapporten er den dttende arsrapporten i Norsk Hekkefugltaksering (HFT). NOF startet dette
prosjektet i 1995 etter et par r med planlegging inklusiv et prgvedr for 4 teste ut metodikken og
skjemaer.

Prosjektledelsen 1 2002 har vert:
Magne Husby (prosjektansvarlig)
Steinar Stueflotten

Arild Husby

Hovedmalet er 4 pavise status og dynamikk i populasjonsstgrrelser hos flest mulig hekkefuglearter i
Norge. Det er fordi effektivt arbeid med & bevare det biologiske mangfoldet hos fugl krever gode
kunnskaper om artenes gkologi og bestandsutvikling. Fuglearters tilbakegang kan indikere dérlig «helse-
tilstand» i gkosystemer, noe som igjen kan pavirke menneskers helse og livskvalitet. Fuglene virker
dermed som et varslingssystem pa om naturen fungerer tilfredsstillende. Fugler er spesielt godt egnet
til overvéking ettersom de representerer et bredt spekter av ulike gkologiske tilpasninger og er lette &
observere. En artsgruppes tilbakegang kan derved gi informasjon om hva som er galt. Fugler er vurdert
til & vere godt egnet til overvdking av de viktigste trusler mot det biologiske mangfoldet i mange
naturtyper. Med éatte feltsesonger bak oss er det denne gang mulig 4 presentere kurver over endringer i
fem til 4tte &r for 40 arter.

De som har deltatt i feltarbeidet takkes pa det varmeste. Uten dem har prosjektet ikke veert mulig. Da
hadde Norge stdtt som ett av f4 land i Vest-Europa uten vesentlig kunnskap pa et s viktig fagomrade
som det er 4 vite om endringer i mangfoldet hos fugl. Det er viktig med flere deltakere, bide for & fa
sikrere data pé arter som allerede er presentert, og for & kunne presentere variasjoner i antall for enda
flere arter. Det er en prioritert oppgave 4 fa flere til 4 bli med. I 2002 var det 15 nye deltakere i prosjek-
tet pluss noen som hadde stitt over et ar. Derfor en varm takk ogsa til alle fylkeskontakter som stdr pa
for & skaffe flere deltakere.

Arbeidet i 2002 har vert finansiert av Hggskolen i Nord-Trgndelag (HIiNT) (noe arbeidstid da det er
prosjektansvarliges arbeidssted), Direktoratet for naturforvaltning (DN), NOF, dugnadsinnsats fra pro-
sjektets styringsgruppe, og NOF-medlemmer som har vert ute i felt. @konomisk stgtte er ogsa mottatt
fra bedrifter som sponser prosjektet ved 4 stgtte enkeltarter, og disse pengene gar til dekning av drifts-
utgifter. Dessuten sponser Norsk Naturbokhandel bokpremie til en av deltakerne. Vi har ogsa i 2002
hatt konstruktivt samarbeid med prosjektledere i andre land. Alle bidragsytere, gkonomisk og faglig,
takkes for hjelpa.

Levanger, desember 2002

Magne Husby (sign.)






SAMMENDRAG

Deltakere i Norsk Hekkefugltaksering takserte 75 ruter i 2002. Dette er ny rekord. Av disse ble 55 ruter
taksert ogsd i 2001 og disse danner grunnlaget for & beregne endringer mellom de to &rene. Hensikten
med takseringene er fgrst og fremst 4 f4 kunnskap om endringer 1 antall par hos vére fuglearter. Det
presenteres data for alle observerte arter, men punkttakseringsmetodikken som benyttes er best egnet
for spurvefugler og noen av de andre artene. Verdien av registreringene gker etter hvert som en kan se
pé utviklingen over flere ar, spesielt ndr materialmengdene blir stgrre.

Nedenfor presenteres et sammendrag av de viktigste resultatene fra registreringene i 2002:

75 ruter med til sammen 1452 punkter ble taksert. Av disse ble 55 ruter taksert bade i 2001 og 2002,
og kun disse punktene brukes til 4 beregne endringer i antall par hos ulike arter.

I de 55 rutene taksert bdde 1 2001 og 2002, er det registrert ca 12500 par av 148 ulike fuglearter hvert
av drene.

Endringer i antall registrerte par mellom de to drene er kun vurdert for arter observert i minimum 20
ruter begge dr. Minst 25% gkning i antall takserte par fra 2001 til 2002 hadde buskskvett, gran-
sanger og bjgrkefink.

Mellom 10% og 25% gkning fra 2001 til 2002 ble funnet hos fiskemdke, gjgk, rgdstrupe, méltrost,
kjgttmeis, skjare og sivspurv.

Mellom 10% og 25% nedgang fra 2001 til 2002 ble funnet hos stokkand, jernspurv, rgdvingetrost,
munk og granmeis.

Mer enn 25% nedgang fra 2001 til 2002 ble funnet hos ldvesvale og fuglekonge.

De andre artene som ble observert i minst 20 ruter, hadde liten endring (mindre enn + 10%) fra 2001
til 2002. I tillegg var det mange arter som er registrert i for lite antall til at beregning av endring
foretas.

Endringer etter 1995 er framstilt grafisk og statistisk testet for arter fra det &r artene er registrert i
minst 20 ruter. Korrelasjonen mellom drstall og indeks var signifikant positiv for gjgk, gratrost,
maltrost, rgdvingetrost og krdke. Disse artene har altsd signifikant gkning i antall registreringer i
perioden.

Signifikant nedgang i antall observasjoner i perioden ble registrert hos granmeis og gulspurv.

Det var 33 arter uten signifikant endring i antall registreringer.

Det er viktig at de som har deltatt i feltarbeidet fortsetter videre ogsa feltsesongen 2003.

Arbeidet med a skaffe flere deltakere er hgyt prioritert.
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1. INNLEDNING

En av de mest markante endlringene fra 2001 il 2002 var framgangen bl buskskvelt pa 317%. Denne arten overvin-
lrer sor for Sahara, og er som andre Alrika-trekkere sarbar for torke / vinterkvarterene. Foto: Morten Vang.

Av de 54 landene vi har 1 Europa, er det 18 som har
overvaking av hekkefugl. Norge er gjennom prosjek-
tet Norsk Hekkefugltaksering (HFT) i regi av NOF
og 1 samarbeid med HiNT ett av disse 18 landene
med overvaking. Tilbake i 1996 var det 13 land med
slik overvéking, medregnet Norge som startet med
HFT i 1995. Det arbeides hardt for fortsatt 4 gke
antall deltakende land med slik overvaking.

Behovet for nasjonal og felles europeisk overvaking
er stort og gkende. Viktige momenter til stgtte for at
slik overvéking er ngdvendig, er:

e Oppna nasjonale og europeiske bilder over
trender i biodiversitetsstatus.

*  Spore opp trusler mot biodiversitet og fore-
sla mottiltak mot truslene.

*  Vurdere effekten av planlagte inngrep og til-
tak.

*  Avslgre effekten av pagéende politikk, for
eksempel jordbruks- og skogbrukspolitikk.

*  Hjelpe politikere med & prioritere tiltak for
naturmiljget.

¢ Rapportere og kommunisere resultater fra
fugletakseringene med omverdenen.

e I sveart mange sammenhenger er det fram-
hevet at fugler er meget godt egnet til over-
vaking av biologisk mangfold.

Et viktig metodisk punkt som diskuteres, er fordeler
og ulemper med frivillig valgte ruteri forhold til ran-
domisering/stratifisert randomisering (tilfeldig ut-
valg) av ruter. Med rute menes her det omradet som
blir taksert en morgen av en enkelt person. Punkt-
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Tabell 1.1. Oversikt over hvordan takseningsrutene velges ut/ Europa / 1997 og ajourfort i september 2002 til Pan-
European Common Bird Monitoring Workshop i Praha (Svarskjema for 2002 hadde enda ikke kommet inn fra alle

forespurte land).
Metode for plassering av ruter Antall ulike skjema Antall ulike skjema
1997 ** 2002*
Deltakerne velger fritt 41 9
Systematisk utvelging (f.eks. grid system) 11 1
Tilfeldig utvalg 0 2
Stratifisert 7 5
Stratifisert og halvveis tilfeldig 3 1
Stratifisert typisk 0 1
Kombinasjon av de ovenfor 16 4

* Kilde: Pan-European Common Bird Monitoring Workshop 2002 (D. Gibbons, leder EBCC)

**Kilde: Marchant m.fl. 1997, BirdLife/EBCC

takseringer og linjetakseringer er de to mest aktuelle
feltmetoder. En oversikt over hvor mange ulike
skjema som benyttes i ulike land og de ulike matene
a velge ut ruter pa er gitt i tabell 1.1. Noen av lan-
dene kan ha flere parallelle overvakingssystemer et-
ter ulike metodikker, slik at summen av antall ulike
skjema blir stgrre enn antall aktuelle land. Antall
skjema der deltakerne velger rutene fritt synes noe
redusert fra 1997 (53%) til 2002 (39%). Nedgangen
1 antall skjema skyldes at det manglet svarskjema
fra en del land ved oppsummeringen i september
2002.

Norge har i dag et system der deltakerne velger fritt
hvor de skal taksere. Det kan kort nevnes at ulemper
med fritt valgte ruter er at utvalget av ruter ikke blir
representativt i forhold til mange forhold (hgyde over
havet, geografisk fordeling, habitat, befolknings-
tetthet med mer). Fordelen er at det trolig er lettere &
fa deltakere til 4 taksere samme rute over flere ar, og
at det vil vaere mindre kostnadskrevende. I 2001 var
det et prgveprosjekt i Nord-Trgndelag med takse-
ring i pa forhdnd koordinatbestemte punkter. Hele
55 ruter ble taksert i fylket, og det gikk greit & skaffe
folk til feltarbeidet. Erfaringene fra prgveprosjektet
er oppsummert i Kalds & Husby (2002). Om det
kommer i gang taksering lagt til bestemte punkter er
enda for tidlig & si. Fra Direktoratet for naturforvalt-
ning (DN) sin side blir det sagt at det er en prioritert
oppgave & komme i gang, men det er sentrale be-

vilgninger som kreves fgr dette kan skje. Under fore-
drag og innlegg ved konferansen i Praha ble det pre-
sisert at de landene som har et opplegg der delta-
kerne velger fritt ma fortsette med dette i en over-
gangsperiode selv om de skulle planlegge 4 endre til
stratifisert/tilfeldig utvelging av ruter. Dette er ngd-
vendig for a fa kontinuitet i data og ha trender som
dekker lengst mulig tidsrom. Konklusjonen er at vi i
de na@rmeste drene ma fortsette & samle inn data pa
den maten vi gjgr i dag.

Pa konferansen i Praha ble det presentert helt ferske
sammenligninger mellom trender fra fritt valgte rut-
er og trender fra stratifisert/tilfeldig utvalgte ruter.
Det var data fra Storbritannia som ble lagt fram.
Resultatene viste om lag identiske trender for de to
mater 4 samle inn data pd, forutsatt at omridene var
sammenlignbare i forhold til habitat og geografi.

De landene som nd starter opp med hekkefugl-
takseringer, velger stratifisert/tilfeldig utvalg av rut-
er. De land som endrer sine mater a taksere pé (for
eksempel Storbritannia og Sverige) gér ogsa i ret-
ning av mer stratifisert/tilfeldig utlegging av ruter.
Det vil nok ogsa skje i Norge.

Punkttakseringer, linjetakseringer, eller en kombi-
nasjon av disse, er vanligste feltmetodikk i Europa i
dag, og kanskje i stgrre grad enn i 1997 ut fra data i
tabell 1.2. Tabellen gir oversikt over antall ulike
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skjema, og antallet er stgrre enn antall land fordi noen
land har flere prosjekter pa overvaking samtidig. HFT
har benyttet punkttakseringer, mens vi i det nye pro-
grammet foreslar en kombinasjon av linjetaksering
og punkttaksering (Kélas & Husby 2002). Det ble
av flere pa Praha-konferansen understreket at de
samme rutene ma takseres hvert ar (de fleste mener
av samme person) i et nasjonalt overvakingsprogram.

Norsk Hekkefugltaksering pagikk for éttende ar pa
rad i 2002. Rapporten gir en oversikt over endringer
1 antall par og antall observerte ruter hos alle obser-
verte arter fra 2001 til 2002, samt en oversikt over
endringer over flere ar hos de vanligste fugleartene.
Dette er analysert for landet som helhet. Pa grunn av
landets langstrakte form og varierte natur bgr det
forventes at bestandsendringene er ulik i ulike deler.
Derfor er noen av resultatene ogsa delt inn i nord-
lige og sgrlige Norge, med skille ved Trondheims-
fjorden.

Resultatene ma etter hvert ogsa sees i sammenheng
med miljgfaktorer, bade klimatiske (temperatur, ned-
bgr, sngforhold etc.), biologiske (f.eks. frgsettinger,
smagnagersykluser, predasjonstrykk etc.), og ikke
minst forurensningssituasjonen (tungmetaller, orga-
niske miljggifter, sprgytemidler, sur nedbgr etc.) i
Norge. Ogsé forholdene langs trekkrutene og over-
vintringsplassene er av stor betydning. Integrert over-

Trond Haugskott

vaking av kjemiske og biologiske parametere bgr
vere en overordnet malsetting i naturovervakingen,
og ikke bare separate prosjekter slik det har vert mest
vanlig til nd (Lgbersli 1989). Det er ulike instanser
som kan gi informasjon om de ulike faktorer nevnt
over. Slike vurderinger vil bli tatt inn i diskusjonen
omkring observerte endringer hos ulike arter nar det
foreligger enda flere ar med registreringer.

Tabell 1.2. Oversikt over felimetodikk / Europa i 1997 og ajourfart / september 2002 (Svarskiema for 2002 hadde

enaia ikke kommet inn fra alle forespurte land).

Takseringsmetode Antall ulike skjema Antall ulike skjema
1997 ** 2002 *

Linjetaksering 13 4

Punkttaksering 14 9

Fullstendig telling (inkl. Territory Mapping) 29 4

Fangst 6 0

Kombinasjon av flere metoder/andre 16 6

* Kilde: Pan-European Common Bird Monitoring Workshop 2002 (D. Gibbons, leder EBCC)
**Kilde: Marchant m.fl. 1997, BirdLife/EBCC
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2. MATERIALE OG METODER

2.1. FELTMETODIKK

Feltarbeidet er utfgrt av NOF-medlemmer, og me-
todikken fglger det finske mgnster for punkttakserin-
ger (Koskimies & Viisanen 1991). Dette er svart
likt metodikken i andre europeiske land. I stikkords-
form nevnes nedenfor noen viktige punkter. For flere
detaljer i metodikken henvises til et eget metode-
hefte (Husby 2002a) som sendes ut til alle nye delta-
kere, eller til NOFs hjemmeside www. birdlife.no hvor
HFT er omtalt under prosjekter.

Takseringene foretas i ruter (= fritt valgt strek-
ning) 4 20 punkter (feerre hvis ngdvendig). Av-
standen mellom punktene i skog er minimum 250
mogi apent terreng minimum 350m. Lengre av-
stander reduserer faren for dobbeltregistreringer.
Ngyaktig fem minutter med taksering pa hvert
punkt.

Takseringene skal foretas mellom klokka 04 og
09 (10) om morgenen. Ved vanskelig terreng med
mer, kan det bli ngdvendig a holde pa litt lengre
enn til klokka 10.

Samme rute ma takseres av samme person pa
samme tid hvert ar (£ 7 dager, £+ 30 min) for 4 ha
verdi i analysen av bestandsutvikling.

Hver rute takseres bare en gang hvert ar.
Enheten i registreringene er antall par (ikke indi-
vid), og de registreres innenfor og utenfor 50m
avstand fra punktet. Med ett par menes:

En hann hgrt eller sett

« Ett par observert

En enkelt hunn observert

Ett kull flygedyktige unger

Reir av aret

Flokker skal angis som flokk og antall individ i
det punktet flokken ble observert. (F7) betyr en
flokk pa sju individ. Omregning fra flokker til
antall par foretas av styringsgruppa etter meto-
dikk fra tidligere ar (Husby 1998). Generelt bgr
viifelt prgve a registrere antall par. Hvis vi ser en
flokk godt nok til at vi kan kjgnns- og alders-
bestemme individene, kan vi skrive antall par i
stedet for a angi det som flokk. Hvis en flokk finke-
fugler flyr over uten at det er mulig med kjgnns-
eller aldersbestemmelse, ma det angis som flokk.
Fugler som flyr over og tydeligvis ikke har tilhg-
righet til de n&ermeste 50m, settes i rubrikken uten-
for 50m selv om de ble sett innenfor.
Dobbeltregistreringer skal unngés sa framt obser-
vatgren er sikker pa at det er samme par som blir
observert. Det skal angis som ett par ved fgrste
punkt paret ble registrert, og ikke ved senere punkt
samme par blir observert.

2.2. DELTAKERVERVING

Et slikt prosjekt er avhengig av mange deltakere, s
det er viktig at de som er med fortsetter, og at stadig
nye blir med. I dette arbeidet med a fa mange del-
takere, anses fplgende momenter som viktige:

Tabell 2.1. Sporsmadl til fyikeskontakter og deres svar angdende informasjonen som gis ut fra prosjektiedelsen.
Tallene er fra de 10 fylkeskontaktene som svarte pa henvendelsen. Mest positivt er 6, og dérligste poengsum er 1.

Spgrsmal Min - maks Gjennomsnitt
Hvor viktig er det med tilbakemelding til deltakerne 4-6 5,6
Kvaliteten pa arsrapporten? 4-6 49
Kvaliteten pa artikler om HFT i VF? 4-6 52
Kvaliteten pd info fra prosjektledelsen til fylkeskontakt? 3-6 44
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Tabell 2.2. Oversikt over alle fiylkeskontakter i Norsk Hekkefugltaksering med postadresse, e-postadresse, telefon

privat (P), pa jobb (J) og mobil (M).

Fylke Nawn E-post Adresse Telefon

@F

OA Christine Sunding christine_sunding@hotmail.com Lgvenskioldgt. 21, 0260 Oslo P: 22548618 M: 900113273
HE Per Jan Hagevik per-jan.hagevik@moelven.com  Utsikten 18, 2390 Moelv

OP

BU Steinar Stueflotten steinarstue @c2i.net Damenga 19, 3032 Drammen P: 32883684 M: 91334123

VF Finn Hauge hau-m@online.no

TE Trond Eirik Silsand silsand 1 @hotmail.com

AA Jan Helge Kj@stvedt jankjostvedt@hotmail.com
VA

RO Ivar Sleveland ivarsleveland @c2i.net

HO Gunnar Kjeilen gkjeilen@online.no

SF

MR Tor Albu Tor. Albu@mr-fylke.org
ST Geir Rudolfsen geirr@ibg.uit.no

NT Magne Husby magne.husby @hint.no

NO Johan Sirnes johan.sirnes @ vestvagoy.vgs.no
TR

FI Paul Tore Nielsen pauln@online.no

P: 33479858
P: 35991130 J: 35555921

Geminiveien 32 3213 Sandefjord
Pb 1076 Gimsay, 3704 Skien
Pb 249, 4807 Arendal

P: 51498245 M: 94609601
P: 55105269 J: 55118566

Sgndre Svanesv. 13, 4370 Egersund
Hagardsbakken 9, 5227 Nesttun

Langslagt 59¢, 6600 Sunndalsgra P: 71690442
Planetveien 12 I, 9024 Tomasjord M: 92226833

7630 Asen P: 74056318 J: 74012743
Ramsvikveien 267, 8370 Leknes P: 76087379

Box 193, 9700 Lakselv P: 78461103

* Informasjon om prosjektet fra prosjektledelsen
Alle deltakere far hvert ar tilsendt en &rsrapport og
nye registreringsskjema. Dessuten blir resultater pub-
lisert bade i Vér Fuglefauna (VF) og i internasjonale
tidsskrifter og presentert pa konferanser. De fylker
med brukbare materialmengder, vil kunne fa lokale
endringer publisert i lokaltidsskriftene. Forelgpig er
det ingen fylker som har mange nok ruter til det. For
en del arter er det imidlertid publisert sammenlig-
ning av endringene i antall observasjoner i Nord-
Norge og Sgr-Norge i noen lokaltidsskrift (Husby
& Stueflotten 2002, Hauge & Husby 2002, Kjeilen
& Husby 2002, Sunding & Husby 2003). I Igpet av
det siste aret er det to artikler i VF som omhandler
HFT (Husby 2002¢, Husby m.fl. 2002a).

Det tar ganske mye tid a bearbeide data, skrive ars-
rapporter og artikler, delta pa mgter og konferanser,
holde seg a jour i hva som skjer i fagomradet, samt
holde kontakten med fylkeskontakter og deltakere.
For & undersgke om denne innsatsen er viktig og
ngdvendig, ble det stilt noen spgrsmal til fylkes-

kontaktene omkring informasjonen fra prosjektle-
delsen. Svarene gjengis i tabell 2.1.

Alle som svarte pa spgrsmalene mente det var vik-
tig med artikler i lokaltidsskriftet. Dessuten viser ta-
bell 2.1 at det var stor enighet om at det er meget
viktig med tilbakemelding til deltakerne i prosjek-
tet. Fylkeskontaktene mente ogsa det er bra kvalitet
pa arsrapporter og artikler om HFT i Vér Fuglefauna,
mens kvaliteten pa informasjonen fra prosjektledel-
sen til fylkeskontaktene bare er brukbar.

 Fylkeskontakter

I arbeidet med a skaffe flere deltakere til prosjektet,
er det oppnevnt fylkeskontakter i alle fylker. En over-
sikt over fylkeskontaktene er gitti tabell 2.2. Fylkes-
kontaktene bgr selv delta i feltarbeidet, og inspirere
andre til ogsa 4 bli med. Fylkeskontaktene far hvert
ar ferske resultater fra prosjektet til bruk ved mgter
med mer. Fylkeskontakter som slutter ma gi mel-
ding om dette slik at styringsgruppa kan vere opp-
datert til enhver tid.
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Det har vart en del utskifting av fylkeskontakter fra
2001 ti12002. Det skyldes at fylkeskontakter har sagt
opp jobben, eller blitt sagt opp fordi de ikke svarte
pa skriftlige henvendelser. Ved siste henvendelse fra
prosjektledelsen ble det gjort klart at mangel pé svar
var 4 betrakte som en oppsigelse. I disse fylkene ble
det sendt beskjed til aktuelle fylkesledere i NOF, med
gnske om at fylkene selv skaffet ny fylkeskontakt.
Dette ble sendt ut i september 2002, men noen fyl-
ker trenger fortsatt mer tid til & plukke ut rett person.
Vi vil med dette takke de fylkeskontaktene som har
sluttet for sin innsats, og gnske velkommen til de
nye som har tatt pa seg jobben.

Det er ingen tvil om at fylkeskontakten er viktig.
Det ser vi tydelig nar en aktiv person tar over i et
fylke og antall deltakere gker. I fylkene der fylkes-
kontakten sluttet i 2002, var gjennomsnittlig antall
takserte ruter i 2002 1,0 (sju fylker), mens det var
6,31 fylkene der fylkeskontakten ikke sluttet (11 fyl-
ker). Denne store forskjellen er ikke tilfeldig.

Hva er sa den beste maten & verve nye deltakere i
prosjektet pa? Dette sentrale spgrsmadlet ble ogsa stilt
i et spgrreskjema til fylkeskontaktene. Det var ikke
alle som svarte pa dette, men de svarene vi fikk var
forholdsvis entydige:

1) Personlig og gjentatte oppfordringer til aktuelle
enkeltpersoner er mest vellykket.

2) Generell informasjon ved rundskriv, artikler i tids-
skrift etc gir lite resultat.

De som presenterer prosjektet pd medlemsmgter far
positiv respons, men fa nye deltakere. Rundskrivet
som ble sendt med som vedlegg i Var Fuglefauna
nr. 1/2002 fikk positivt mange svar (Husby 2002c),
og har sikkert resultert i noen av de 15 nye deltak-
erne 1 2002. Ettersom alle disse fikk tilsendt nytt brev
for feltsesongen, hadde vi likevel forventet flere nye
deltakere enn vi fikk.

Uansett om informasjon pa mgter, tidsskrift etc. ikke
gir sd mange nye deltakere direkte, tror vi kunnskap-
en om prosjektet og forstaelse av hvor viktig det er,
gjgr at det kan bli lettere & fa med aktuelle deltakere
nar fylkeskontaktene tar den personlige kontakten.

* Informasjonsspredning fra deltakerne
Ogsa den enkelte deltaker ma gjerne bidra til 4 &

med flere personer i prosjektet, for det er viktig med
mange flere deltakere enn det vi har i dag.

Som et ledd i vervingen av flere deltakere, ble det
etter denne feltsesongen for tredje gang trukket ut
en vinner av en bokpremie. Alle som hadde levert
inn fullstendig utfylt skjema innen tidsfristen ble med
i trekningen, unntatt vi i prosjektledelsen. Det ble
trukket ut et tilfeldig rutenummer, og den heldige
vinneren i 2002 ble Helen Lorraine Jacobsen fra
Buskerud. Hun startet sin rute i 2002. Gratulerer!
Bokpremien er sponset av Norsk Naturbokhandel
(naturbok @online.no).

2.3. MATERIALBEHANDLING

I vart langstrakte land vil sannsynligvis fuglene i ulike
deler bli utsatt for ulike seleksjonstrykk og ha ulik
reproduksjonssuksess. De kan ogsa ha ulike trekk-
veier og overvintringsomrader. Den eneste geogra-
fiske oppdelingen foretatt i denne rapporten er en
oppdeling av landet i en nordlig og en sgrlig del.
Skillet gér ved Trondheimsfjorden slik at det nord-
lige Norge (Nord-Norge) er alt nord for Trondheims-
fjorden og inkluderer Nord-Trgndelag t.o.m. Stjgr-
dalsdalfgret. Sgrlige Norge (Sgr-Norge) er alle deler
av landet sgr for dette skillet. Denne oppdelingen er
foretatt fordi det her synes a vare et skille i trekk-
mgnster mellom fugler fra ulike deler av landet hos
mange arter (Sandvik & Axelsen 1992). For enkelte
arter vil andre inndelinger av landet vere like aktu-
elt, for eksempel Igvsanger som i sgrlig del av lan-
det synes 4 vare delt i gstlige og vestlige hekke-
populasjoner med ulike trekkruter (Rger 1997). Slike
vinklinger blir aktuelle nar materialmengdene gker.

Flokkene som er angitt i dataskjemaene er omregnet
til antall par avhengig av dato og geografisk om-
rade, altsd om det kan vaere ungekull eller om det er
sé tidlig pa aret at det kun er voksne fugler. Metoden
1 denne omrekninga er at antall par er beregnet ved
at antall fugler er delt pa et heltall, og svaret avrun-
det oppover til n@rmeste heltall. En tidligere arsrap-
port (Husby 1998) gir oversikt over delingsfaktorene
for de ulike arter avhengig av arstid.

Indeksberegning er foretatt for ulike arter etter hvert
som disse er blitt registrert i minst 20 ruter nir to ar
sammenlignes slik som i tabell 3.2. Beregningene
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fortsetter selv om arten senere skulle bli sjeldnere
og registreres i faerre ruter. Alle arter er gitt indeks
100 i startéret for beregningene. Indeksen ett ar be-
regnes ut fra verdien dret fgr, og beregnes slik:

Indeksidr 1 x Antall pari dr 2
Indeks ar2 =

Antall par i ar 1

Antall pari ar 1 og ar 2 gjelder kun de rutene som er
taksert begge &r av samme person.

Endringer over tid er testet med Spearman rang-
korrelasjon mellom populasjonsindeks og arstall.
Dette er en ikke-parametrisk test som ikke stiller
spesielle krav til materialets fordeling som en del
andre tester gjgr. Pa denne type materiale er Spear-
man rangkorrelasjon mye brukt blant ornitologer,
bl.a. pé tilsvarende data fra de danske hekkefugl-
takseringene (Jacobsen 2001), og ogsa anbefalt av
J. A. Kalas ved NINA. En vurdering av bruk av slike
kjedeindekser finnes i Svensson 2001. Testene i
denne rapporten er tohalet. Det blir bedre tester til-
gjengelig nar alle data fra og med 1995 legges inn i
en database og kan analyseres i TRIM (et statistikk-
program utviklet i Nederland), slik at variasjonen fra
ar til ar innen hver enkelt rute ogsa kan tas hensyn til.

2.4. UTFYLLING AV FELTSKJEMAET

Alle som gnsker a vere med fér tilsendt skjema hvor
registreringene skal fgres inn. I dette avsnittet tas
det med en del momenter som kan vare vanskelige
under utfyllinga, og som kanskje blir lettere a gjgre
riktig etter a ha lest denne orienteringa. Det henvi-
ses nedenfor til de ulike punktnumrene i feltskjemaet.

Punkt 1 d: Det bgr angis hvilken 10 x 10 km rute de
fleste punktene ligger i ved hjelp av UTM-systemet
(det er ikke noe gnske om at alle punktene skal ligge
innenfor samme UTM-rute). Her beskrives fram-
gangsmaten for a finne UTM-koden, med eksempel
i parentes: Bruk Statens kartverks topografiske
hovedkartserie - M 711 (M=1:50000). Nederst pa
kartet star det oppgitt bokstavkode for 100 x 100
km-ruta (eks. NR). Gd inn pa kartet og finn den 10 x
10 km-ruta takseringslinja ligger. 10 x 10 km-rutene
er angitt med litt tykkere rutelinjer og med hele 10-
tall (de store tallene: 00, 10, 20, ...90). Finn fgrst 10
km-rutelinje til venstre for takseringsruta og les av
nederst pa kartet (eks. 90), og deretter 10 km-rute-
linja under takseringslinja og les av denne til venstre
pa kartet (eks. 30). Stryk null i begge disse tallene,
og sett dem sammen slik at det blir 93 i dette eksem-
plet. UTM-referansen for 10 x 10 km-ruta i dette
eksemplet blir da NR93.

Punkt 7: Husk at enheten i feltskjemaet er antall par,
og ikke antall individer. Flokker skal angis spesielt
med parentes, slik at en flokk pa ni individ skal skri-
ves i rubrikken “utenfor 50 m” og angis slik: (F9).
Ogsa fugler som flyr over omradet skal angis i ru-
brikken utenfor 50 m”.

Det finnes en elektronisk versjon av feltskjemaet pa
nettet som har innlagt sum-formel. Der summeres
antall par automatisk, og du slipper a gjgre det ma-
nuelt. Kontroller likevel med feltboka for 4 se at tal-
lene stemmer.

Eksempel pa summering er gitt i en miniutgave av
et feltskjemai tabell 2.3. Skjemaet har med bare fem
arter pluss ubestemt art, og bare fem punkter, med

Tabell 2.3. Eksempel pd summering av feliskiema eksempiifisert med noen 13 punkier og arter.

Punkt 1 Punkt 2 Punkt 3 Punkt 4 Punkt 5
Art At <50 >50 <50 >50 <50 >50 <50 >50 <50 >50 Art Ant.
S nr. - o - nr. par
Gjerdesmett 309 1 2 1 1 2 309 7
Jernspurv 310 1 2 2 1 1 3 3 310 13
Rgdstrupe 313 1 1 2 1 4 313 9
Bléstrupe 316 1 316 1
Buskskvett 321 2 2 1 321 5
Ubestemt 1 (F5) 1
1
Sum arter - 2 3 2 2 2 2 3 2 1 3 1
Sum par - 2 4 4 3 3 3 3 4 1 9 - 36
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det skulle vare nok til a illustrere metoden. Dette
eksemplet gjgr det forhdpentligvis lettere & foreta
summeringen riktig pa skjemaet. Se dette eksem-
plet i forhold til teksten over.

Det er lettere 4 gjennomfgre utfylling av skjemaet
det andre dret nar en har erfaringene fra det fgrste
aret, samt at det da er feerre poster som skal fylles ut.
Det er angitt pa skjemaet hvilke poster som ma fyl-
les ut hvert dr. Et tips til feltarbeidet kan vzre 4 hente
ut skjemaene fra internett og skreddersy artsutvalget
til de arter en vet finnes langs ruta pluss noen blanke
felt til nye arter. Dette komprimerte skjemaet kan da
brukes i felt ved etter hvert & merke av hvor de ulike
parene er observert. Metoden gjgr det lett & overfgre
registreringene til de skjema som skal sendes inn.

Skjemaene bgr sendes inn snarest etter taksering-
ene. Det er mye ekstra arbeid for styringsgruppa &
endre store tabeller fordi materialet blir innsendt for
sent, og det verste er om dataene ikke vil bidra i det
hele tatt pd grunn av for sen innlevering.

-

I'b- -

2.5 SPGRSMAL OG KOMMENTARER TIL
UTFYLLING AV SKJEMA

Det tas her med noen spgrsmal og kommentarer fra
deltakerne, og ting vi under skjemagjennomgangen
ser deltakerne kan ha problemer med.

* Mékene er problematiske ettersom de kan opptre i
store flokker som flytter mye pa seg. Hvis du skal
beregne antall par, bgr du ha rugende fugler eller
antall reir som utgangspunkt. Er det 100 fugler i lufta
mé du skrive (F100) i rubrikken utenfor 50m og ikke
foreta noen beregninger av antall par.

* All omregning fra flokker til antall par gjgres av
prosjektledelsen. Dette er viktig for at vi skal fa lik
behandling fra hele landet og likt fra ar til ar.

* Det mé vaere minst to individ for 4 danne en flokk.

* Skjemaene dere sender inn vil bli fortrolig behand-
let i prosjektledelsen.

C— . — —

— —_— -
A

Ol' e

matiske eltersom de kan opplre / store flokker som flytter mye pé

Norsk Hkaﬁg/{seﬂh urkemg/er en ;;dﬁ sd liten mefadgk utforaring. De er proble-

. HVis au skal beregne antall par, bor du ha

rugenae fugler eller antall reir som utgangspunkt. £7 det 100 fugler I lufia ma du skrive (F100) i rubrikken utenfor
50m og ikke foreta noen beregninger av antall par. Foto: Ingvar Grastveit
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3. RESULTATER
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Figur 3.1. Antall ruter taksert drijg | HFT siden 1995, med angivelse av antall ruter taksert to pafolgende dr, og antall

nye ruter.

3.1. DELTAKEROVERSIKT OG MATERIAL-
MENGDER

Figur 3.1. viser utviklingen av antall takserte ruter
fra starten i 1995 og fram t.o.m. 2002. Det er igjen
en svak gkning i antall deltakere, og antall takserte
ruter er hgyere enn noen gang tidligere. For femte
ar pa rad er antall gjentatte ruter mellom 50 og 60,
men vi far ta et 1gft alle sammen og bli med igjen for
sesongen 2003 sa vi passerer 60 og kanskje 70 gjen-
tatte ruter.

Vedlegg 1 gir en oversikt over deltakerne 1 2001 og
2002, fordelt pd fylke, antall ruter opptalt hvert av
arene, navn pa rutene og datoer for telletidsrommet
ruten er opptalt i. Alle nye deltakere 1 2002 vil finne
ID-nummer og rutenummer der, som de igjen skal
bruke néar de leverer inn skjema for 2003.

Det ble i 2002 totalt taksert 75 ruter, 25 ruter nord
for Trondheimsfjorden (Nord-Norge) og 50 ruter sgr
for Trondheimsfjorden (Sgr-Norge). Av de 75 rut-
ene var 55 ruter taksert bade i 2001 og 2002, 20 i
Nord-Norge og 35 i Sgr-Norge. Det ble taksert atte
flere ruter i Sgr-Norge og fire ferre i Nord-Norge i
2002 enn 1 2001.

3.2. HABITATFORDELING BLANT DE TAK-
SERTE PUNKTENE

Tabell 3.1. gir en oversikt over habitatene som regis-
treringene ble foretatt i. Observasjonshyppigheten er
naturlig nok svert forskjellig i de ulike habitattyper
(angittinnen de nermeste 50m fra punktets sentrum).
Det er ikke noen krav om hvilke typer habitat som
skal besgkes. Totalt ble det taksert 1452 punkteri2002.

Det er gjort en endring i tabell 3.1. f.o.m. 2002, ved
at en ny habitattype er tilfgyd. Det er 25 Lynghei, og
med det menes vegetasjonstypen kystlynghei (Frem-
stad 1997). Registreringer i lavalpin lynghei skal fort-
satt fgres i habitattype 22 Fjellvidde — lavalpin.

3.3. REGISTRERTE FUGLER VED TAKSER-
INGENE I 2002

Det gis ingen oversikt over alle fugler som ble regis-
trert ved takseringene i 2002. Her presenteres kun
data fra de rutene som ble taksert bade i 2001 og i
2002. Hele 148 ulike arter ble registrert bade i 2001
og 1 2002. Da det i HFT ikke konsekvent er skilt
mellom artene grasisik og brunsisik, er disse slatt
sammen i tabell 3.2.
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Tabell 3.1. Oversikt over antall punkter i hver habitattype (narmeste 50 m) som ble taksert i 2002..

Biotop Nord-Norge Sor-Norge Totalt
1 Granskog uten buskskikt 15 26 41
2 Granskog med buskskikt 28 57 85
3 Furuskog uten buskskikt 19 37 56
4 Furuskog med buskskikt 14 38 52
5 Lgvskog uten buskskikt 11 18 29
6 Lgvskog med buskskikt 84 126 210
¢ Blandingsskog uten buskskikt 34 48 82
8 Blandingsskog med buskskikt 49 179 228
9 Kratt med lgvfellende busker og treer 16 21 37
10 Kratt med einerbusker og bartraer 9 5 14
11 Hogstfelt 15 25 40
12 Furumyr 16 22 38
13 Apen myr 11 13 24
14 Strandeng 2 16 18
15 Dyrket/dyrkbart land 33 31 64
16 Beitemark, uten/fa busker/trer 2 14 16
i) Beitemark, med spredte busker/trer 10 24 34
18 Landlig bosetting (hus, gardstun, hager) 13 73 86
19 Park 0
20 Byomrader 0 1 1
21 Fjellbjgrkeskog 31 32 63
22 Fjellvidde - lavalpin 7 21 28
23 Fjellvidde - mellomalpin 2 7
24 Fjellvidde - hgyalpin 2 0 2
25 Lynghei-kyst 3 0 3
26 Andre 21 28 49
27 Blanding av ovenstaende biotoper 53 83 136
Totalt 500 952 1452

3.4. ENDRINGER IANTALL REGISTRERTE
PAR FRA 2001 TIL 2002.

Tabell 3.2. gir en oversikt over antall registrerte par
av ulike arter i de 55 rutene som ble taksert bade i
2001 og 2002. Det er uhensiktsmessig & regne ut
prosentvis endring for arter som opptrer i smé an-
tall, da prosenttallene for slike arter lett kan bli svaert
store uten at det er snakk om reelle bestandsendringer.
For de mest tallrike og spredte artene (observert i
min. 20 ruter begge drene) er prosentvis endring
mellom 2001 og 2002 utregnet. Under 10% endring

© Trond Haugskott

er lite og anses som stabilt antall registreringer, mel-
lom 10 og 25% endring indikerer at det er endringer
1antall registreringer, mens minst 25% endring vur-
deres som en forholdsvis stor endring. Denne inn-
delingen er i samsvar med Svensson (1996).
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Tabell 3.2. Endring / antall par og antall ruter for ulike fuglearter i de 20 rutene i/ Nord-Norge og de 36 rutene i/ Sor-
Norge som ble taksert bade i 2001 og 2002. R star for antall ruter og P for antall par registrert i de fo drene. Enaring
/ antall par er beregnet for arter observert | minst 20 ruter begge drene. Under 10% endling er angitt med 0, mens
+1 eller -1 angir 10-24,8% enadrning, og +2 eller -2 angir minst 25% endnng.

Endring Nord-Norge Se¢r-Norge Hele Norge
Art % +/- RO01 RO2 P01 P02 RO1 RO2 P01 P02 RO01 R02 P01 P02

Smalom 1 1 1 2 0o o0 0 0 1 1 1 2
Storlom 1 3 1 9 3 3 11 6 4 6 12 15
Toppdykker o o0 0 0 2 1 2 9 2 1 2 7
Horndykker 4 2 6 2 0o 0 0 0 4 2 6 2
Havhest 0o 0 0 O 0 1 0o 2 0 1 0o 2
Storskarv 0o 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1
Toppskarv O 0 0 o0 0 1 0 8 0 | 0 8
Skarv sp. o 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Grahegre 3 4 5 7 10 11 14 18 13 15 19 25
Knoppsvane 1 0O 1 0 2 2 2 2 3 2 3 2
Sangsvane 1 1 1 3 o o0 0 0 1 1 1 3
Gréagas 0 2 0 6 0o 0 0 0 0 2 0 6
Kanadagés 4 4 16 11 3 4 6 5 7 8 22 16
Ringgas 0O 0 0 O 1 0 35 0 1 0 35 0
Gravand 1 0 1 0 o 0 0 0 1 0 1 0
Brunnakke 3 2 4 7 0 0 0 0 3 2 4 7
Krikkand 5 3 13 12 2 2 3 4 7 5 16 16
Stokkand -17 -1 9 5 30 18 20 16 46 45 29 21 76 63
Toppand 4 1 10 2 2 3 4 7 6 4 14 9
Zrfugl 1 0 5 0 1 2 79 16 2 2 84 16
Svartand 0 0 0 0 0 1 0 2 0 1 0 2
Kvinand 6 6 13 18 3 2 5 4 9 8 18 22
Siland 4 4 6 11 5 2 8 2 9 6 14 13
Laksand 2 0 3 0 0o 2 0 3 2 2 3 3
Havgrn 0 1 0 2 0O 0 0 0 0 1 0 2
Hgnsehauk 0o 0 0 0 0o 2 0 2 0o 2 0 2
Spurvehauk 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1
Musvak 0 0 0 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Fjellvak 2 3 2 3 0O 0 0 O 2 3 2 5
Kongegmn 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Fiskegmn o 0 0 0 2 1 2 1 2 1 2 1
Tamnfalk 1 0 1 0 0o 0 0 0 1 0 1 0
Dvergfalk 2 1 2 1 0 0 0 0 2 1 2 1
Jerpe 1 0 1 0 o 0 0 0 1 0 1 0
Lirype 3 4 23 22 0o 0 0 0 3 4 23 22
Fjellrype 0 0 0 0 1 1 3 1 1 1 3 1
Orrfugl 5 7 11 19 7 7 20 12 12 14 31 31
Storfugl 1 0 1 0 o 0 0 o0 1 0 1 0
Fasan 0o 0 0 0 3 3 9 7 3 3 9 7
Myrrikse 0O 0 0 O 1 0 1 0 1 0 1 0
Sivhgne 0 o0 0 0 0 1 0 2 0 1 0 2
Sothgne 0o 0 0 o0 0 1 0 1 0 1 0 1
Trane 2 2 5 2 2 2 6 4 4 4 11 6
Tjeld 8 7 21 20 9 9 26 23 17 16 47 43
Sandlo 2 2 3 4 0 1 0 1 2 3 3 5
Heilo 5 4 & 7 3 1 9 5 8 5 17 12
Vipe 5 7 16 26 10 7 25 18 15 14 41 44
Enkeltbekkasin 10 12 28 38 8 4 33 20 18 16 61 58
Rugde 1 4 3 4 1 1 1 1 2 5 4 5

Norsk Ornitologisk Forening Rapport nr. 1-2003 11



Endring Nord-Norge Sgr-Norge Hele Norge

Art o +/- R99 R00 P99 P00 R99 RO0 P99 P00 R99 R00 P99 P00
Smaspove 7 5 22 16 0 0 0 o0 7 5 22 16
Storspove 9 11 34 3] 7 7 13 25 16 18 47 56
Rgdstilk 7 12 27 35 6 11 A5 15 13 23 42 30
Gluttsnipe 7 7 15 15 6 5 6 6 13 12 21 21
Skogsnipe 1 0 1 0 4 3 10 12 5 3 11 12
Grgnnstilk 0O 0 0 o0 3 1 8 7 3 1 g8 7
Strandsnipe -9 0 11 12 24 29 15 16 46 35 26 28 70 64
Hettemake 3 3 7 38 9 9 50 44 12 12 57 82
Fiskemake +11 +1 1214 77 120 22 25 312 310 34 39 389 430
Sildeméke 2 0 3 0 6 5 347 331 8 5 350 331
Gramake 6 2 32 18 8 5 201 366 14 7 233 384
Svartbak 5 1 8 3 6 6 129 128 11 7 137 131
Makrellterne 1 0o 3 0 3 3 4 5 4 3 7 5
Rg@dnebbterne 1 2 1 3 2 2 7 52 3 4 8 55
Bydue 0 0 0 0 3 3 11 9 3 3 1 9
Skogdue o 0 0 0 2 0 5 0 2 0 5 0
Ringdue +10 0 15 14 59 77 28 32 214 223 43 46 273 300
Tyrkerdue 0o 0 0 o0 2 4 4 8 2 4 4 8
Gjgk +15 +1 11 10 51 58 14 12 88 102 25 22 139 160
Haukugle 2 0 2 0 0O 0 0 o0 2 0 2 o0
Kattugle 1 1 1 1 1 2 1 2 2 3 2 3
Tarnseiler 0 1 0 4 13 11 30 38 13 12 30 42
Vendehals 0O 0 0 o0 4 1 5 1 4 1 5 1
Graspett 0O 0 o0 o0 2 0 2 0 2 0 2 o0
Grgnnspett 2 2 2 4 4 6 5 14 6 8 7 18
Svartspett 0 3 0 3 10 11 15 19 10 14 15 22
Flaggspett 1 1 1 5 1 17 21 12 12 18 26
Dvergspett 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 2
Tretaspett 0 0 0 o0 1 0 1 0 10 1 0
Sanglerke 3 1 6 1 7 9 24 28 10 10 30 29
Sandsvale 1 1 2 2 2 3 3 8 3 4 5 10
Lavesvale -35 -2 5 6 15 13 16 17 67 40 21 23 82 53
Taksvale 4 1 10 9 8 6 19 26 12 7 29 35
Trepiplerke -1 0 12 10 52 39 26 21 88 100 38 31 140 139
Heipiplerke 6 8 27 42 8§ 6 51 57 14 14 78 99
Skjarpiplerke 0 1 0 1 0o 0 0 o0 0 1 0 1
Gulerle 4 2 ) 3 2 1 4 2 6 3 9 5
Vintererle 0 0 0 0 2 1 2 1 2 1 2 1
Linerle -1 0 10 6 20 17 28 27 80 82 38 33 100 99
Fossekall 3 1 6 5 1 2 1 5 4 3 7 10
Gjerdesmett +3 0 10 12 28 26 27 25 131 138 37 37 159 164
Jernspurv -22 -1 16 14 56 48 29 28 82 59 45 42 138 107
Rgdstrupe +15 +1 12 16 61 83 32 33 224 246 44 49 285 329
Blastrupe 3 6 S5 11 1 1 8 16 4 7 13 27
Redstjert 6 6 25 20 3 3 8 3 11 9 33 23
Buskskvett +31 +2 8 4 15 16 13 17 24 35 21 21 39 51
Steinskvett 4 1 6 2 6 4 14 5 10 5 20 7
Ringtrost 3 4 5 4 5 4 10 10 8 8 15 14
Svartrost +4 0 14 15 55 53 33 32 392 410 47 47 447 463
Gratrost -3 0 20 20 452 396 34 34 493 520 54 54 945 916
Maltrost +14 +1 19 19 98 109 33 34 200 230 52 53 298 339
Rgdvingetrost -10 -1 19 19 338 279 34 33 377 361 53 52 715 640
Duetrost 0 0 0 0 2 2 2 5 2. 2 2 5
Sivsanger 5 3 11 15 3 3 13 10 8 6 24 25
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Endring Nord-Norge Se¢r-Norge Hele Norge

Art %o +/- R99 R0O0O P99 P00 R99 RO0 P99 P00 R99 R00 P99 P00
Myrsanger 0 0 0 0 1 2 2 4 1 2 2 4
Rersanger 0 0 0 0 1 1 3 1 1 | 3 1
Gulsanger 6 7 15 25 10 12 18 21 16 19 33 46
Mgller 2 0 2 0 10 13 18 20 12 13 20 20
Tornsanger 3 4 5 9 13 11 36 24 16 15 41 33
Hagesanger +3 7 10 30 36 23 25 89 87 30 35 119 123
Munk -13 -1 8 6 19 19 25 29 192 165 33 35 211 184
Bgksanger 0O 0 0 0 5 4 8 10 5 4 8 10
Gransanger +34 +2 16 18 138 193 19 18 142 183 35 36 280 376
Lgvsanger -2 0 20 20 561 524 36 351058 1067 56 551619 1591
Fuglekonge -34 2 g8 3 1 6 24 19 66 45 32 22 77 51
Grafluesnapper 5 8 11 17 g8 7 16 11 13 15 27 28
Svarthvit fluesn. +4 0 13 15 77 61 26 29 81 103 39 44 158 164
Stjertmeis 0 0 0 o0 1 1 1 1 1 1 1 1
Lgvmeis 4 4 4 6 5 3 8 7 e 7 12 13
Granmeis -20 -1 9 7 32 24 19 13 37 31 28 20 69 55
Toppmeis 0 0 0 0 5 5 8 5 5 5 8 5
Svartmeis 4 3 5 3 11 9 16 11 15 12 21 14
Blameis -6 3 8 9 17 32 27 103 88 37 35 112 105
Kjgttmeis +11 +1 16 15 43 46 33 32 237 265 49 47 280 311
Meis ub. 0 1 0 1 3 1 3 1 3 2 &5 2
Spettmeis 0 0 0 o0 11 6 15 9 11 6 15 9
Trekryper 2 0 3 0 6 3 6 3 8§ 3 9 3
Tornskate 0 0 0 0 2 4 4 8 2 4 4 8
Nagtteskrike 1 2 1 4 10 9 12 14 11 11 13 18
Skjazre +18 +1 9 11 19 31 26 26 117 129 35 37 136 160
Nottekrake 0O 0 0 0 4 2 5 2 4 2 5 2
Kaie 2 1 5 10 2 2 6 2 4 3 11 12
Krake +7 0 18 15 93 100 30 30 203 216 48 45 296 316
Ravn 6 8 10 18 9 11 15 20 15 19 25 38
Ster +8 0 9 8 70 48 25 21 124 162 34 29 194 210
Graspurv 5 4 12 9 15 10 81 93 20 14 93 102
Pilfink o 0 0 0 6 5 18 20 6 5 18 20
Bokfink -8 0 16 15 275 209 36 36 712 699 52 51 987 908
Bjgrkefink +29 +2 19 20 191 245 14 17 61 79 33 37 252 324
Grgnnfink -8 0 10 10 36 33 26 27 123 114 36 37 159 147
Grgnnsisik -3 0 14 14 72 99 32 30 261 223 46 44 333 322
Tornirisk 0o 0 0 o0 2 4 4 4 2 4 4 4
Bergirisk 1 0 1 0 1 1 1 1 2 1 2 1
Gra/brunsisik -7 0 11 12 106 81 20 20 131 140 31 32 237 221
Sisik ub. 0o o0 0 0 1 1 8 6 1 1 8 6
Grankorsnebb 0 1 0 1 2. 5 2 15 2 6 2 16
Furukorsnebb 0O 0o 0 o0 1 2 1 2 1 2 1 2
Korsnebb ub. 1 0 1 0 1 1 1 1 2 1 2 1
Rosenfink 0O 0 0 o0 2. % & B 2 3 4 5
Dompap 7 6 29 14 10 6 14 6 17 12 43 20
Gulspurv +5 8 6 60 58 23 23 114 124 31 29 174 182
Sivspurv +16 +1 13 12 55 63 10 12 37 44 23 24 92 107
Ubestemt 2 5 16 16 2 3 3 5 4 8 19 21
SUM 670 649 3927 3939 1293 1250 8442 8698 1963 1899 12369 12637
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3.5. ENDRINGER I ANTALL REGISTRERTE
PAR FOR ULIKE ARTER DE SISTE ARENE.

Fra de 22 rutene som ble taksert bade i 1995 og 1996,
var det bare tre arter som ble registrert i minimum
20 ruter (Husby 1997). Det ble nok data til ytterli-
gere 30 arter 1 1996. Fra og med 1997 er 40 arter
med i en oversikt som omfatter minst fem &r. End-
ring i indeks over antall observasjoner for noen av
disse 40 artene er grafisk presentert i Figur 3.2.
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Ved den pifglgende gjennomgang av de ulike arter
og artsgrupper vurderes informasjonen i tabell 3.2
og 3.3 (som viser en oversikt over indeksverdi og
drstall, og tester sammenhengen), samt figur 3.2.
Fitallige fuglearter vil ikke bli kommentert. Kom-
mentarene gis kun til de artene som er registrert i
stort nok antall ruter til at indeksberegning foretas.

Av de fem vadefuglartene som er taksert i hgyt nok
antall ruter til indeksberegning, avtok tre arter og to
arter gkte i antall par fra 2001 til 2002. Ingen endrin-
ger over tid var signifikante. Det betyr at i de tak-
serte rutene er det forholdsvis sma endringer for tjeld,
enkeltbekkasin, storspove, rgdstilk og strandsnipe.

Fiskemdke var den eneste mékefuglarten som ble
registrert i over 20 ruter. Etter en nedgang i antall
observasjoner i 2001, gkte antall registreringer igjen
12002 til samme niva som det har vart de siste drene.
Stormakene er observert i store antall i forholdsvis
fa ruter.

Ringdue er den absolutt mest tallrike av de regis-
trerte artene innen duefamilien, og antall registrerte
par har svingt litt de siste arene. Etter knapt 10%
gkning fra 2001 til 2002 er indeksen noe hgyere enn

de to foregdende arene, men lavere enn i 1998 og
1999. Forskjellene fra ar til ar er forholdsvis sma. I
motsetning til tidligere r var det denne gang gkning
bade i Sgr-Norge og Nord-Norge. 12001 var det stor
forskjell i endring mellom landsdelene, med reduk-
sjon i antall registreringer i Nord-Norge og gkning i
Sgr-Norge. Ogsa fra 1998 til 1999 var det reduksjon
iNord-Norge og gkning i Sgr-Norge, mens det i 2000
var gkning i Nord-Norge og nedgang i Sgr-Norge.
Slike regionale forskjeller i antall registrerte par kan
vare interessant a4 undersgke narmere, bl.a. i for-
hold til klimatiske forhold, nar flere deltakere gir nok
data til slike analyser.

Gjgk viser 15% gkning i antall registreringer fra 2001
til 2002, og trenden er signifikant positiv. Ogsé denne
arten har tidligere vist markerte forskjeller mellom
landsdelene fra ar til ar. Fra 2000 til 2001 var det
gkning 1 antall registreringer i Nord-Norge (+59%)
og nedgang i Sgr-Norge (-19%). Denne gangen var
gkningen omtrent identisk i begge landsdeler.

Lévesvale er den tallrikeste svalearten i HFT, og et-
ter tre dr pd rad med en svak gkning i antall registre-
ringer ble det hele 35% nedgang i antall registrerin-
ger fra 2001 til 2002. Indeks er né litt lavere enn for

Nor&k He/a&’eﬁ/g/!akseﬂngkan vise il en s;gmﬁkanfa/m;
av en stadig ekt tilgang pd maitaviall fra oss mennesker:

avbé/(eb_esrana’en de siste .5721 drene. Er dette en e}éb_kt

Foto: Erlend Haarbery.
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startdret, og det er ingen signifikant trend i antall re-
gistreringer 1 HFT.

I erlefamilien har trepiplerke variert forholdsvis mye
i antall registreringer fra ar til ar, men det var nesten
ingen endring fra 2001 til 2002. En nedgang i Nord-
Norge ble oppveid av en tilsvarende gkning for rut-
ene i Sgr-Norge. Linerla har variert lite i antall regist-
rerte par siden indeksberegningene startet for arten i
1996.

Gjerdesmett er kjent for & ha store bestandsendringer
fra &r til &r, noe som ogsé har vert tilfelle nar det
gjelder antall registreringer i HFT, selv om det var
liten endring siste dret.

Jernspurv hadde 22% ferre registreringeri 2002 enn
i 2001. Arten er dermed pa laveste niva siden start-
aret for indeksberegningene, men den negative tren-
den er ikke signifikant.

I trostefamilien var det 15% gkning i antall regis-
trerte par hos rgdstrupe i 2002 sammenlignet med
2001. Grétrost, maltrost og rgdvingetrost har hatt
signifikant gkning av indeksverdi de siste arene, selv
om bade gratrost og rgdvingetrost hadde en svak
nedgang i antall registreringer fra 2001 til 2002.
Antall registreringer av svarttrost er forholdsvis sta-
bile fra ar til ar.

Ingen av de fem artene i sangerfamilien som har vart
tallrike nok til indeksberegning, har vist signifikant
endring i indeksverdi. Munk fikk etter flere ar med
@gkning 13% nedgang i antall registreringer i 2002,
men antall registreringer i de takserte rutene ligger
fortsatt langt over antallene 1 1996 som var startaret
for indeksberegning av munk. Markerte endringer
fra 2001 til 2002 hadde gransanger med gkning pa
34%, og fuglekonge med nedgang pa 34%, men in-
gen av de to artene har signifikante trender. Hage-
sanger og lgvsanger hadde sma endringer fra 2001
til 2002.

Béde grafluesnapper og svarthvit fluesnapper har
indeksverdier like under 100 i 2002 og uten noen
spesiell trend.

Alle de tre meiseartene det er nok data til a beregne
indekser for, nemlig granmeis, bldmeis og kjgttmeis,

har indeksverdier i underkant av 100. Granmeis
hadde 20% nedgang i antall registreringer fra 2001
til 2002, og trenden er signifikant negativ. De andre
to artene har ikke signifikant nedgang, og en gkning
hos kjgttmeis for andre ar pa rad har fgrt arten ut av
den signifikant negative trenden vi hadde tidligere.

Skjere og krike gkte i antall registreringer fra 2001
til 2002, og de siste sju arene har antall registrerte
kréaker gkt signifikant. Ravn har variert en del fra ér
til ar, og hadde i 2002 sin hgyeste registrerte indeks-
verdi s langt.

Steer hadde 21% ferre registrerte par i 2001 enn i
2000, og en svak gkning pa 8% i 2002. Som for 1999
til 2000 var det stor forskjell mellom landsdelene. I
Nord-Norge var det denne gang over 30% nedgang
1 antall registreringer, mens det i Sgr-Norge var over
30% gkning. Fra 1999 til 2000 gkte antall registre-
ringer til over det dobbelte i Nord-Norge, mens Sgr-
Norge hadde omtrent 25% reduksjon.

Finkene inneholder bade nomadiske arter som kan
variere mye i antall fra ar til ar i ulike omrader, og
arter som er mer stabile fra ar til ar. Ingen av artene
har vist noen signifikant trend i antall registreringer.
Stgrst endring 1 2002 var det hos dompap som hadde
en halvering i antall registreringer bade i Nord-Norge
og Sgr-Norge, mens bjgrkefink hadde nesten 30%
gkning i 2002 sammenlignet med 2001.

Buskspurvartene gulspurv og sivspurv er begge re-
gistrert i mange nok ruter til indeksberegning fra
1996. Begge arter har svingt noe i antall fra &r til ar.
Selv om antall registrerte gulspurv gkte litt i 2001
og igjen 1 2002, er trenden siden 1996 signifikant
negativ.

3.6. EFFEKTER AV ULIKE VARFORHOLD
PA RESULTATENE

Data fra Stueflotten sine takseringer av to ruter i
Drammen, Buskerud, og tre ruter i Rauma, Mgre og
Romsdal, i perioden 1996-2002 er analysert med
tanke pd a se effekter av ulike vaerforhold. Ved 4 se
pa samme ruter taksert hvert ar av samme person, er
antall variable som pavirker takseringsresultatene re-
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dusert, og effekter av varforholdene kan da vare
lettere a se. Analysen viser at det var ingen sammen-
heng mellom andelen av antall par observert innen-
for 50 m fra punktet for lgvsanger eller alle arter
totalt, og ulike vaerparametre (temperatur, vind og
skyer). Ikke en gang vindstyrke pavirket fordelin-
gen innenfor og utenfor 50 m avstand, men det var

en svak og ikke signifikant tendens til at gkt vind-
styrke reduserte antall registrerte par totalt. Det ser
derfor ut til at metodikken vi bruker i HFT téler noe
variasjon i vaerforhold innenfor de spesifiserte krav
i metodeheftet uten at resultatene pavirkes av betyd-
ning.

Tabell 3.3. Indeksverdier over antall registreringer av ulike arter / ruter taksert av samime person i to pafalgende &r.
Forste dr med registrering av arten / minst 20 ruter i to &r pa rad er gitt indeks 100. Spearman rangkorrelasjon
mellorm drstall og indeks er angitt med r-verdl, og signifikansniva er angitt med * for p<0,05, ** for p<0,07 0g *** for

p<0,007.
Art 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 r
Tield Hae ost 100 97,2 104,2 90,8 98,4 90,0 -0,60
Enkeltbekkasin Gal gal 100 88,7 115,1 1124 108,1 102,8 0,37
Storspove Num arg 100 97,4 90,1 105,1 72,4 86,2 -0,60
Readstilk Tri tot 100 95,8 08,2 73,6 77,2 919 -0,71
Strandsnipe Act hyp 100 100 108,9 1524 117,83 1104 101,0 049
Fiskemake Lar can 100 113,8 125 126,8 113,3 1056 116,7 0,18
Ringdue Col pal 100 90,1 112 123,5 99 101,1 111;1 0,29
Gjek Cuc can 100 1129 1736 1355 158,6 160,7 1850  0,79*
Lavesvale Hir rus 100 90,4 95,5 107,1 1185 76,6 -0,03
Trepiplerke Ant tri 100 117,6  105,2 130,1 90,5 1082 108,8 0,07
Linerle Mot alb 100 82,8 96,8 113,6 108,7 105,7 104,6 0,54
Gjerdesmett Tro tro 100 77,7  120,6 151,3 144,7 133,77 137.9 0,64
Jernspurv Prumod 100 90,4 88,1 91,1 882 993 770 -046
Rgdstrupe Eri rub 100 77,8 75,2 116,2 109,1 101,9 117,6 0,71
Svarttrost Tur mer 100 98.6 109 117,6 96,7 106,7 110,5 0,32
Gratrost Tur pil 100 118 119,2 146,6 1443 168,3 161,2 156,2 0,88**
Maltrost Tur phi 100 873 124,6 126 133,77 1557 177,1 0,96%**
Rgdvingetrost Tur ili 100 102 117,9 125,7 140,8 141 164,2 147,0 0,984:**
Hagesanger Syl bor 100 96,8 115,2 115,2 121,3 100,2 103,6 0,41
Munk Syl atr 100 145,1 132,8 162,6 1699 178,5 155,7 0,75
Gransanger Phy col 100 1158 118,7 99,2 100,2 100,5 1349 0,23
Lgvsanger Phy tro 100 98,1 100,8 116,6 1124 102,1 106 104,1 0,57
Fuglekonge Reg reg 100 117,7 149,9 1769 1294 138,6 91,8 -0,04
Gréfluesnapper Mus str 100 115,5 1226 136,7 139,6 95,8 994 -0,25
Svarthvitfluesnapper ~ Fic hyp 100 1199 1114 103,1 876 948 984 -0,64
Granmeis Par mon 100 79,0 70,6 854 638 688 549  -0,86*
Blameis Par cae 100 72.4 91,4 99,7 70,1 83,7 784 -043
Kjgttmeis Par maj 100 97.1 99,2 95,4 85,2 87,8 97,5 -054
Skjaere Pic pic 100 123,3 139 171,7 148,1 1453 170,9 0,75
Krike Cor cor 100 126,1 140,9 146 1428 150,6 160,8 0,96%#*
Ravn Cor cor 100 72,1 76,6 1123 79,1 120,2 0,54
Staer Stu vul 100 1159 1145 146,6 160,2 126,1 136,5 0,68
Bokfink Fricoe 100 953 94,1 92,5 924 109,7 100,9 0,25
Bjsrkefink Frimon 100 117,1 90,2 113,2 97.8 90,8 116,7 -0,07
Grgnnfink Car chl 100 119,8 1198 1053 1509 145,77 134,7 0,74
Grgnnsisik Car spi 100 128,8 1143 97,3 1151 1505 1455 0,61
Grasisik Car fla 100 69,6 81,2 953 50,3 1234 115,1 0,39
Dompap Pyrpyr 100 1023 976 948 1184 55,1 -037
Gulspurv Emb cit 100 1052 93,4 9% 76,6 84,7 88,6 -0,79%
Sivspury Emb sch 100 106,7 98,5 74,8 84,6 85,7 99,6 -0,46
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4. DISKUSJON

Gratrosten har de siste drene okt i antall bade i Sverige og Norge. Foto. Lars-Egil Furuseth,

Skjema for feltsesongen 2002 ble utsendt noe sent.
Det kan ha bidratt til at en del nye som hadde tenkt &
bli med ikke ble med likevel. Det var dessuten en
meget tidlig var sammenlignet med det normale, og
i alle fall nord for Dovre ogsa en meget god hekke-
sesong for de fuglene som liker hgyere temperatur-
er. Badde meiser og svarthvit fluesnapper hadde i 2002
i Nord-Trgndelag en produktiv hekkesesong (Husby
2002b). Det er ikke lett  se at den tidlige varen og
den gode hekkesesongen har hatt klare virkninger
pa antall registrerte par av ulike arter denne gangen,
men kanskje kan god produksjon gi seg positive ut-
slag til neste ar?

Det er ikke foretatt statistisk testing pa endringene
fra ér til ar. Det er endringer over tid som er viktigst,
men ogsa endringer fra 2001 til 2002 kan vare in-
teressante selv om de ikke er testet. Ord som gkning
og nedgang mellom to dr brukes derfor selv om for-
skjellene ikke er statistisk testet. Under 10% end-
ring i antall registreringer mellom to ar er betraktet
som tilnermet stabil bestand, mens 10% til 25%
endring anses som svak, og over 25% endring som
stor endring.

Ved punkttakseringene er det samme jobb a taksere
alle fuglearter. Noen av artene er greie i registrere
og gir verdier til 4 stole pa. Andre arter og artsgrupper
gir mindre palitelige data, for eksempel pa grunn av
svert flokkvis opptreden eller at arten er sa fatallig
at indeksberegninger ikke bgr gjennomfgres. I ho-
vedsak er feltmetodikken best egnet for spurvefug-
ler samt noen fa arter utenfor denne gruppen. Ned-
enfor gis det en kort vurdering av de ulike grupper
og arter. Da de nyeste resultatene enna ikke er til-
gjengelige fra de andre nordiske landene, vil sam-
menligningene med dem ikke gjelde 2002.

Norsk Hekkefugltaksering er fortsatt et forholdsvis
ungt prosjekt. Det synes derfor litt tidlig a foreta vurd-
eringer av arsaker til de endringer som er registrert.

4.1. VURDERING AV ENDRINGER HOS
IKKE-SPURVEFUGLER

Mange andefuglarter vil opptre flokkvis ved tids-
punktene for taksering, og det kan derfor vere for-
holdsvis store endringer mellom &rene uten at det
har biologiske arsaker. Materialmengdene er des-
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suten for sma enda til 4 ha serlig verdi, men kan pa
sikt vaere et viktig supplement til andre undersgkel-
ser, eventuelt egnet til 4 registrere store endringer
over tid. Det er ikke startet indeksberegninger pa noen
av andeartene enda. Stokkand er tallrik og spredt nok
til at indeksberegninger ligger i grenseomrédet til &
bli utfgrt, men flokkatferd hos denne arten gjgr at
slike beregninger avventes. Det har vaert en markert
okning i antall registreringer de siste drene, men deri-
mot 17% nedgang fra 2001 til 2002. I Sverige synes
bestanden a ha blitt firedoblet siden 1970-tallet.

For rovfugler er det enna sapass fé observasjoner at
det ikke har noen verdi a se pa endringer fra &r til 4r.
Vi trenger en femdobling av antall deltakere for vi
kan analysere endringer hos den oftest registrerte
rovfuglarten, som for gyeblikket er musvak.

De fem vaderartene det foreligger minst fem ar med
indeksberegning for, har variert en del i antall regis-
trerte par fra ar til dr, men uten noen signifikante
trender.

Fiskemdken synes 4 ha gitt tilbake i hele Europa
fram mot begynnelsen av 1990-tallet (Tucker &
Heath 1994), men synes a ha vart forholdsvis stabil
1 Norge og Danmark de siste drene, og med en gk-
ning i Sverige. P4 grunn av flokkopptreden kan an-
tall par hos en del av makefuglartene tilfeldig vari-
ere mye fra ar til ar.

Duene béde synger hgylydt og kan ha lett synlige
fluktoppvisninger som gjgr at metoden i HFT er godt
egnet for denne artsgruppen. Den svenske ringdue-
bestanden har avtatt fra 1995 til 2000, mens antall
registreringer i Norge har vert forholdsvis stabil.

Det har vert liten endring i de nordiske bestandene
av gjgk etter 1995, men i1 Sverige var det stor ned-
gang over en 20-ars periode for det (Svensson m.fl.
1999). Ogsa i Finland har det vart en markert ned-
gang de siste 20 arene (Viisdnen 1999). Gjgkens
lydytringer og atferd gjgr at punkttakseringene i HFT
er godt egnet til overvaking av arten. Signifikant gk-
ning i Norge tyder pd at trenden kan ha snudd, og at
vi kanskje har en oppgangsperiode etter en lengre
periode med nedgang i bestandene? Nedgangen i
Sverige synes derimot a fortsette (Svensson & Lind-
strom 2002).

Det generelle bildet over bestandsutviklingen hos
spettene 1 Europa de siste arene er negative trender
(Tucker & Heath 1994 ), men vi har ikke nok data til
a bekrefte dette bildet. Med flere deltakere i prosjek-
tet vil flere spettearter ha muligheter til 4 bli med i
indeksberegninger.

4.2. VURDERING AV ENDRINGER HOS
SPURVEFUGLER

Det gis her en kort kommentar til de enkelte arter
som er observert i store nok antall til at indeks er
blitt beregnet. Det gis noen vurderinger av endrin-
gene i Norge sammenlignet med vére naboland, og
for referanser henvises det til fjorarets &rsrapport
(Husby m.fl. 2002b) eller oppgitt referanse.

Svalefamilien

Etter tidligere markert nedgang (Byrkjeland 1996)
har antall lavesvaler de siste drene ikke vist noen
spesiell trend, verken i Norge eller de andre nordiske
landene. Det er for tidlig & tolke at nedgangen i an-
tall registreringer i 2002 var pa hele 35%, men ogsé
Sverige har hatt store variasjoner fra r til ar (Svens-
son & Lindstrém 2002).

Erlefamilien

Indeksene over antall observerte trepiplerker har ikke
endret seg i noen bestemt retning i de nordiske lan-
dene, selv om variasjonen fra &r til &r har vart gan-
ske stor. Arten har avtatt mye i Finland de siste 20
drene (Viisdnen 1999). Linerla har gkt betydelig i
Danmark, men ellers opptradt forholdsvis stabilt i
Norden de siste arene. Over de siste 20 &rene har det
veert nedgang for linerle i Finland (Viisédnen 1999).

Gjerdesmettfamilien
Gjerdesmett har vist ganske store svingninger uten

noe spesiell trend, men er gkende i Sverige (Svens-
son & Lindstrém 2002). Mange overvintrer, men den
lille fuglen er sterkt utsatt i harde vintrer, og over
90% av overvintrerne kan da dg (Hogstad 1994).

Jernspurvfamilien
Det var nedgang for jernspurv i Sverige mot slutten

av 90-tallet, men forholdsvis stabilt i de andre nor-
diske landene péd 90-tallet. Indeksen i Norge er nd
nede pa laveste niva siden registreringene i HFT star-
tet, men altsd ikke statistisk signifikant nedgang.
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Trostefamilien

Ingen av overvakingsprogrammene har avslgrt noen
spesiell trend i bestandsutviklingen hos rgdstrupe de
siste arene. Svarttrost har hatt tilsynelatende stabile
bestander fra midten av 90-tallet i Norge, Sverige
og Danmark. Indeksene for gratrost har vist tydelig
gkning i Norge de siste drene, og sterk gkning i Sve-
rige i perioden 1998-2001 (Svensson & Lindstrém
2002). De to andre landene har ikke signifikante
endringer. For maltrost er Norge det eneste av lan-
dene som har vist tydelig gkning i indeks, mens ogsa
Sverige har gkning i antall observerte rgdvingetrost
i perioden 1998-2001 (Svensson & Lindstrém 2002).

Sangerfamilien
Antall registreringer av hagesanger har ikke vist noen

spesiell trend de siste arene i Norden. Det har deri-
mot vert entydig gkning i observasjonsfrekvensen
av munk i alle de nordiske landene p& 90-tallet. I
bade Sverige og Danmark er det omtrent en tre-
dobling siden midten av 70-tallet. Hos gransanger
har det vart forholdsvis stabile indekser i alle lan-
dene som sammenlignes, men i de siste 20 arene har
det veaert markert nedgang i Finland (Viisanen 1999).
Lgvsanger har ikke hatt noen bestemt trend i indek-
sene for noen av landene. Fuglekonge er kjent for at

hekkebestandene kan svinge uregelmessig og ofte
voldsomt. Stgrst nedgang ble registrert fra 1999 til
2000, med 27% reduksjon. Ogsd i Sverige var det
27% nedgang mellom de samme to drene, mens det
var 20% nedgang i Danmark. Dette kan tyde pa at
det er de samme faktorene som pavirker fuglekonge-
bestandene i hele Norden. Fra 2001 til 2002 var det
ogsa stor nedgang (34%) i antall registreringer i HFT.

Fluesnapperfamilien
Ingen av de nordiske landene har vist noen bestemt

trend de siste drene for verken grafluesnapper eller
svarthvit fluesnapper. Fra Sgr-Norge rapporteres det
av flere som har fuglekasser at det var mer svarthvit
fluesnapper i 2002 etter flere ar med nedgang. Dette
bekreftes ogsa av data fra HFT, som viser 27% gk-
ning i Sgr-Norge denne gang etter nedgang i indeks
for denne landsdelen hvert ar etter 1997. 1 Nord-
Norge var det 21% nedgang i 2002 ut fra HFT sine
data, og nedgang er ogsa registrert i kassefelt (Husby
2002b).

Meisefamilien

Det har vert negativ trend bade i Norge og Sverige
for granmeis de siste drene. For blameis er det ingen
av landene som har s@rlig markerte endringer etter

Gransanger har stabile bestander i de fleste eurgpeiske /and. / Norge var det en markant ekning f antall registrerin-
ger fra 2001 1l 2002, men ser man pa perioden 1995-2002 er det ingen signifikant enadring. Finland melder stikk i/
strid med det evrige Europa om en markant tilbakegang ae siste drene for arten. Foto. Torgeir Krokan.
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midten av 90-tallet, men endringene viser signifikant
samsvar mellom norske indekser og de i Sverige og
Danmark.

Krakefamilien

Etter midten av 90-tallet har skj@ra hatt en ikke
signifikant gkning i antall registreringer i Norge. Fin-
land har hatt en gkende vinterbestand de siste 40
drene (Viisdnen & Solonen 1996), men ikke sarlig
markert gkning i hekkefugltakseringene (Viisinen
m. fl. 1998, Pitkdnen & Tiainen 2001). Fra 1995 har
antall krakeobservasjoner gkt signifikant i Norge. De
siste ti-arene har krakebestandene i Sverige vart for-
m. fl. 1998, Viisédnen 1999). Antall registrerte ravn
har i HFT variert litt de siste seks drene uten noen
markert trend, men har vist markert gkning i Sve-
rige fra midten av 70-tallet (Svensson & Lindstrém
2002).

Sterfamilien

Etter mange 4r med nedgang i steerbestandene, har
Danmark fortsatt signifikant negativ trend for de siste
arene. Norge har i HFT hatt en positiv men ikke
signifikant trend i antall registreringer. Etter reir-
forlating opptrer steer vanlig i store flokker, og dette
kan bidra til gkt variasjon i materialet fra ar til &r.

Finkefamilien

Ingen av finkefuglene har vist noen bestemt trend i
indeks over antall registreringer i HFT. Grgnnfink
har svingt litt i antall registreringer i de nordiske lan-
dene i de aller siste drene uten noen signifikant trend.
Antall registreringer gkte med 43% i Norge og 37%
i Sverige fra 1999 til 2000. Dette er ganske sikkert
en art som har hatt mye glede av den store gkningen
vi har hatt i solsikkebruk pé vére foringsplasser om
vinteren. Felleskjgpet i Trondheim opplyser at det i
deres distrikt (fra Surnadal og nordover) ble solgt
hovedsakelig mellom 200 og 300 tonn solsikke for
mating av fugler arlig i perioden 1997-2001. Det er
dessuten mange andre som selger solsikkefrg i
samme omrade. Grgnnfinken har gkt i antall i de
nordiske land gjennom mange ar. I Igpet av de siste
20 drene har det vart en dobling i antall hekkefugler
1 Danmark, 4-5 ganger gkning i Finland, og 2-3 gan-
ger gkning 1 Sverige (Svensson 1996). Artens ek-
spansjon har skjedd bade i form av gkte tettheter og
spredning nordover. Tilsvarende gkning har ogsé

skjedd i Norge (Bengtson 1994), og data i HFT ty-
der pa fortsatt gkning, dog svakt avtagende de to
siste arene. Store bestander og tette ansamlinger pa
foringsplasser vil gi lettere smitte av sykdom, og
grgnnfink er en utsatt art med tanke p salmonella
(Refsum 1998).

Bjgrkefink hadde nesten 30% gkning i 2002, og store
variasjoner er normalt for denne arten. I en subalpin
bjgrkeskog i Midt-Norge i perioden 1966-1998 va-
rierte tettheten av hekkende par mellom to og 52
territorier/km? i et omréde pé 3,5 km? (Hogstad 2000).
Det var da stor samvariasjon mellom forekomsten
av mdlerlarver av Epirrita autumnata og tettheten
av bjgrkefinker. Grgnnsisik har variert en del i antall
fra ar til ar, og uten spesielle trender. Kurvene over
indeksene for grgnnsisik og grgnnfink er ganske sam-
menfallende. Grésisik har variert minst like mye i
antall fra ar til ar som grgnnsisik, men bare Dan-
mark har hatt signifikant endring de siste rene med
nedadgdende trend. Antall registrerte dompap har
veert forholdsvis stabil de forrige fem drene, men med
en halvering av antall registreringer i 2002.

Buskspurvfamilien
I'perioden 1970-1990 har det trolig vert en nedgang

1antall gulspurv i Norge (Gjershaug m.fl. 1994), slik
som 1 mange land i Europa (Heath m. fl. 2000). Det
er signifikant nedgang ogsa for de siste drene pé tross
av en svak gkning i antall registreringer de siste to
drene. Ogsa i Sverige er det registrert signifikant
nedgang. Det synes ikke a vare s@rlige bestandsend-
ringer i noen bestemt retning hos sivspurv de siste
arene.

Generelt om endringene

Flere arter har ulik endring over tid i Sgr-Norge og i
Nord-Norge, og mange av dem er nevnt i teksten
foran. Nar materialet deles opp bli det ferre regis-
treringer i hvert omrade, og analysen blir mer sérbar
for tilfeldige variasjoner som ikke har biologisk ar-
sak. Men landet er langt og har ulike kvaliteter i ulike
omrader, og fugl som hekker i ulike deler kan ha
ulike trekkveier, sd derfor kan en kanskje ikke for-
vente at observasjonshyppigheten for ulike arter skal
endre seg likt i ulike deler av landet. Rapport fra
bestandsoverviakningen i Rauma (Stueflotten upub-
lisert) viser lokale endringer for flere arter som ikke
er i overensstemmelse med totaltallene for hele lan-
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det funnet i HFT. Ved a dele opp i Nord-Norge og
Sgr-Norge 1 perioden 1997-2001, er det funnet ge-
nerelt hgye, positive men ikke signifikante korrela-
sjoner mellom indeks over antall registreringer i de
to landsdeler for noen arter. Det gjelder for maltrost
(Kjeilen & Husby 2002), rgdvingetrost (Husby &
Stueflotten 2002) og lgvsanger (Sunding & Husby
2003). Hos gratrost var korrelasjonen signifikant
(Hauge & Husby 2002). Det betyr altsa at utviklin-
gen i antall observasjoner over tid var forholdsvis
lik mellom landsdelene for disse artene. Dette synes
langt fra 4 vere tilfellet for alle arter, men n@rmere
analyser krever stgrre datamengder, som igjen kre-
ver flere deltakere.

4.3. OVERVAKING AV BIOLOGISK MANG-
FOLD

Viktigheten av overvaking av biologisk mangfold
er understreket i mange tidligere arsrapporter i HFT,
og av mange andre i ulike sammenhenger. For ek-
sempel Stortingsmelding nr. 58 1996-97, fremmet
av Jagland-regjeringen, har fglgende som en av sine
hovedkonklusjoner: «Virkningene av redusert bio-
logisk mangfold, gkt konsentrasjon av klimagasser i
atmosfaren og spredning av helse- og miljgfarlige
kjemikalier, framstar i dag som de stgrste milj@-
truslene mot selve livsgrunnlaget pa jorda.» Stor-
tingsmelding nr. 42, 2000-2001 omhandler biologisk
mangfold. Den er et politisk verktgy for Norges opp-
fglging av FN konvensjonen om biologisk mang-
fold. Som fgrste hovedpunkt over prioriterte satsing-
somrader for arene 2001-2005 er: «Nasjonalt pro-
gram for kartlegging og overvaking.»

Fuglene er de beste indikatorer pa var miljgstatus
ettersom de er sa gmfintlige overfor miljgforandrin-
ger, slik at de gir oss svert tidlige signaler nar det
oppstar miljgproblemer. Negativ utvikling for fug-
lene betyr ogsa at resten av det biologiske mangfol-
det har problemer. Omrader med rikt fugleliv er ogsa
generelt rikt pa andre former for biologisk diversitet.
Insektspisende fugl kan vere egnet til 4 avslgre me-
tallforurensning i miljget (Nyholm 1995). Fugl er des-
suten den dyregruppen som er best egnet til over-
vaking over stgrre omrader (Pain & Pienowski 1997).
Det foregar fortsatt noe diskusjon om hvordan re-
gistreringene bgr foregd og hvordan data bgr bear-
beides (Herkert 1995, Hanowski & Niemi 1995, Ja-

/

Guispurv har en signifikant tilbakegang / Norge / perio-
den 1995-2002. Dette stemmer bra med resullatene fra
anare europeiske land. Foto: Tere Kolaas.

mes m.fl. 1996, Thomas 1996, Thomas & Martin
1996, Olsen m.fl. 1997, Link & Sauer 1998, Fewster
m. fl. 2000). Det synes klart at det er viktig & kun
bruke data som er innsamlet av samme person i to
pafglgende dri analysene, ettersom individuelle for-
skjeller 1 observasjonsevne kan bidra betydelig til
gkt variasjon selv mellom trente observatgrer (Cun-
ningham m.fl. 1999, Foucard 1999). Ellers er det en
styrke 4 ha en innsamlingsmetode med tilfeldig ut-
valg av takseringsruter.

Det er mange faktorer som kan fgre til endringer i
fuglebestandene. Maten vi driver jordbruk og skog-
bruk pé kan i stor grad pavirke fuglers habitat og
landskapets utseende, og sammen med vegbygging
etc. gi stor grad av habitatfragmentering. Dette kan
pavirke fugleliveti variabel grad avhengig av art og
gkologi (Pain & Pienowski 1997, Yahner 1997, Siri-
wardena m. fl. 1998, Fauth 2000, Howell m.fl. 2000,
Holmes & Sherry 2001). Drivhuseffekten med pa-
fplgende temperaturgkning kan gi bedre levevil-
kar for blant annet fossekall i Norge (Sather m.fl.
2000), eller stormer og vindfelling kan pavirke re-
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produksjon hos skoglevende arter i pafglgende ar
(Jones m.fl. 2001). Med det kan ogsé vare mange
trusler mot biologisk mangfold vi ikke har oversikt
over idag. Det er da viktig 4 ha et bredt spekter med
arter i ulike trofiske niva (som spiser ulike typer mat
— béde planter og kjgtt), og som responderer raskt
péd miljgendringer. Hekkefugltakseringer bgr derfor
ha en viktig rolle i framtidas overviking av biolo-
gisk mangfold i Norge.

4.4. KOMMENTARER FRA DELTAKERE I
HFT

Det kommer inn mange kommentarer fra de som
deltar i HFT. Mange synes det er morsomt og inter-
essant 4 vaere med, og at en eller to morgener pa den
beste tiden av dggnet er en flott opplevelse. At dere
i tillegg bidrar med meget verdifulle data som bgr
vere av interesse for alle ornitologer, samt forvalt-
ning og politikere, er meget viktig. Det kommer ogsé
en del faglige innspill og kommentarer til det vi hol-
der pd med. Vi har tenkt & apne for en slik spalte i
drsrapporten, og dere som skriver inn ma gi beskjed
om dere gnsker et innlegg i denne spalten. Slik pu-
blisering av innlegg har s langt ikke blitt annonsert,
sd denne gangen tar vi for oss noen fé innlegg uten &
kommentere hvem innleggene har kommet fra.

Forste spgrsmal er hvordan vi behandler data om
sarbare arter. I feltskjemaene oppgis detaljer om
hvilke ruter som takseres, og samtidig kommer det
fram hvilke fuglearter som er registrert. Det kan vare
rovfugler, ugler, skogsfugler eller andre sarbare ar-
ter. Kan noen av skjemaene havne pa avveie eller
frigis slik at opplysninger om viktige lokaliteter fri-
gis? Svaret er at all punching av data foretas av de
tre som er i prosjektetledelsen eller innleid hjelp med
taushetsplikt, og alle skjema oppbevares deretter
inneldst hos den prosjektansvarlige. Eventuell an-
nen bruk av data, vil kun vere etter godkjenning fra
NOF og i henhold til NOFs formalsparagrafer. Sa
derfor, det er ingen grunn til 4 kvie seg for a delta i
dette prosjektet av frykt for at stedsinformasjon lek-
ker ut til uvedkommende.

Ellers er det ogsa interessante innlegg fra mennes-
ker som har tilbrakt mye tid ute i naturen gjennom
mange ar, med betraktninger over endringer i fugle-

samfunnene. Mange observasjoner er i overensstem-
melse med de data som kommer fram i HFT de siste
drene, men det er ogsa gitt opplysninger som gir
lengre tid bakover.

Et spgrsmdl vi har fétt er: ”Er det ngdvendig med
telling hvert ar, kunne det ikke klart seg med telling
for eksempel hvert femte ar?” Svaret er at arlig tel-
ling er alfa-omega hvis vi skal overvake endringer i
fuglesamfunn, og samtidig kunne trekke slutninger
om hva som skjer. Vi legger ikke sarlig vekt pa ér-
lige endringer - all statistikk er pd endringer over
flere ar. Slike tester krever minimum fem &r med
data, helst opp mot ti &r fgr tester gjennomfgres. Med
datainnsamling hvert femte ar vil det altsd gd 25-50
ar fgr vi kan gjgre forste statistiske test pd materia-
let. Da er ikke fugler egnet til overvaking av endrin-
ger 1 biologisk mangfold i Norge! Hvis vi ser for oss
den sikksakkurven som populasjonsstgrrelsen teg-
ner fra ar til ar for en enkelt art, og gr inn hvert
femte &r, hvor treffer vi da pa kurven? Er du pé en
topp eller pd en bunn? I tillegg er arsindeksene i seg
selv usikre fordi de er baserte pa kun et begrenset
antall registreringer. Altsa gir metoden stor usikker-
het. Andre land har holdt p& med slik overvaking i
flere tiar, og vi ma lytte til deres erfaringer: Regis-
treringene mé vere arlige (det er ikke diskusjons-
tema engang).

Ellers har vi fatt inn en interessant og grundig bear-
beidet kommentar som omhandler takserings-
tidspunkt pd dggnet i ulike deler av landet. Det er
store forskjeller rundt omkring i landet nér sola star
opp, eller den kan vare oppe hele natta. Spgrsmélet
er om ikke takseringene burde startet tidligere jo len-
gre nord 1 landet vi er? Selv om sangaktivitetene til
fuglene varierer gjennom dggnet, ogsa innen de fire
-fem timene takseringene i HFT tar, er det viktigst at
takseringen foregar pa samme tidspunkt (+ 30 min.)
hvert ar. Derved er tallene sammenlignbare fra ar til
dr. Problemstillingen er likevel interessant, og vi
kommer nok tilbake til den i en senere arsrapport.

Herved gis en oppfordring til dere som leser arsrap-
porten. Ta pennen fatt og skriv noen ord, enten det
er faglige spgrsmal, kommentarer til prosjektet, for-
slag til forbedringer, opplevelser i forbindelse med
takseringene eller andre ting.
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Noen arter har forskjellig bestandsutvikiing / Nora-Norge og

.';i : ; s -
Sor-Norge. Stzer hadde 21% feerre registrerte par i

Norge 1 2007 enn | 2000, og en svak ekning pad 8% i/ 2002. Som for 1999 til 2000 var det stor Torskjell mellon

/andsaelene. / Nord-Norge

var det denne gang over 30% n

edgang / antall registrerninger, mens det i Ser-Norge var

over 30% okning. Fra 1999 til 2000 okte antall registrerninger il over det dobbefte ; Nord-Norge, mens Sor-Norge

hadde omtrent 25% reduksjon. Folo: Jan Rabben.
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VEDLEGG 1: DELTAKEROVERSIKT

Vedlegg 1. Oversikt over deltakerne i Norsk Hekkefugltaksering og antall ruter de takserte i 2001
og 2002 (kolonne til heyre). Hver deltaker er gitt ID-nummer og den takserte ruta er gitt et rute-
nummer. Tallene bak fylkesnavnet angir fylkesnummer (Nr) og antall deltakere i fylket f.o.m. 1995

(n). Ar angir 4rstall forste gang ruta ble opptalt. Alle ruter er angitt med rutenavn og datointervall
registreringene er foretatt over.
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