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Klage på dispensasjon etter forskrift om dverggås for 420 kV Skaidi- Lebesby  

BirdLife Norge viser til vedtak om dispensasjon etter forskrift om dverggås (Anser erythropus) som 

prioritert art § 8, jf. naturmangfoldloven § 24 femte ledd, gitt til Statnett SF for etablering av ny 420 kV 

kraftledning gjennom Stabbursdalen. 

Vi påklager med dette vedtaket innen utsatt klagefrist 13. april. Vi anfører at det ikke er tilstrekkelig 

dokumentert at tiltaket er nødvendig ut fra vesentlige samfunnshensyn. I tillegg må det stilles krav om 

jordkabel gjennom leveområdene for dverggås. Videre fremstår vurderingen av alternative løsninger i 

realiteten å være foretatt i konsesjonsprosessen, noe som har begrenset handlingsrommet i 

dispensasjonssaken. 

Den omsøkte kraftledningen vil krysse et sentralt trekkområde for dverggås, som forbinder rasteplassen 

ved Valdakmyra med hekkeområdene på Finnmarksvidda. Området utgjør et funksjonelt nøkkelområde 

for den kritisk truede fennoskandiske bestanden av dverggås, og inngrep i slike områder skal vurderes 

med særlig strenghet. Dverggås er en prioritert art med et lovfestet rettslig vern mot skade og 

forringelse.  

Dispensasjonshjemmelen i naturmangfoldloven § 24 femte ledd er ment som en strengt begrenset 

unntaksregel, som kun skal anvendes helt unntaksvis. Miljødirektoratet har lagt til grunn at vilkåret i 

naturmangfoldloven § 24 femte ledd første alternativ ikke er avgjørende for dispensasjonsvedtaket. 

Dette innebærer at direktoratet har vurdert at det ikke er mulig å fastslå med sikkerhet at tiltaket vil være 

uten negative konsekvenser for artens bestandssituasjon eller bestandsutvikling. Sagt med andre ord så 

vil den nye kraftledningen forbi Stabbursnes være en risiko for dverggåsas bestandssituasjon og 

bestandsutvikling i Norge fremover. Vedtaket bygger på en erkjennelse av usikkerhet og risiko for 

negativ påvirkning, spesielt knyttet til kollisjonsfare.  

Dispensasjonen er altså ikke gitt fordi tiltaket anses uproblematisk for arten, men utelukkende fordi 

Miljødirektoratet mener at vesentlige samfunnshensyn gjør tiltaket nødvendig. Dette skjerper etter vårt 

syn kravene til begrunnelse, og til at vilkårene etter naturmangfoldloven § 24 femte ledd annet alternativ 

er oppfylt. Etter BirdLife Norges vurdering er det ikke tilstrekkelig dokumentert at vilkåret er oppfylt. 

Dispensasjonshjemmelen er ment som en strengt begrenset unntaksregel som kun skal brukes i særlige 

unntakstilfeller. De hensyn som er brukt som begrunnelse i denne saken, herunder forsyningssikkerhet, 

forventet forbruksvekst og tilrettelegging for fremtidig kraftproduksjon, er generelle og langsiktige 

forhold som har vært kjent gjennom hele planprosessen. De gir ikke tilstrekkelig grunnlag for å bruke en 

slik unntaksbestemmelse. Det er heller ikke tilstrekkelig dokumentert at tiltaket faktisk er “nødvendig” 



 

  

 

etter lovens kriterier. Kravet til nødvendighet innebærer at ingen andre tilfredsstillende løsninger er 

tilgjengelige.  

BirdLife Norge mener dessuten at det må stilles krav om jordkabel forbi Stabbursneset og gjennom 

leveområdet for dverggås. Dette er et reelt alternativ som i vesentlig grad vil redusere risikoen for 

påvirkning av arten. I dispensasjonsvedtaket viser Miljødirektoratet selv til at jordkabel isolert sett ville 

vært et godt tiltak for å ivareta hensynet til dverggås, men at de ikke har grunnlag for å overprøve 

konsesjonsvurderingen av at jordkabel samlet sett ikke er en bedre løsning. Etter vårt syn kan dette ikke 

svekke vurderingen av nødvendighetsvilkåret i dispensasjonssaken. Det som fremheves som et vesentlig 

samfunnshensyn er en kraftledning mellom Øst-Finnmark og Vest-Finnmark. Det er ikke et vesentlig 

samfunnshensyn at denne kraftledningen ikke kan graves ned i bakken forbi dverggåsas leveområder på 

Stabbursnes. Det er egentlig bare dette vi ber om. Grunnen til at vi ber om det er at det er nødvendig for 

å minske sjansen for at dverggåsa utryddes i Norge. Det er også det som er den eneste hensikten med 

forskriften om dverggås som prioritert art.  

I denne saken er dessuten vurderingen av alternative løsninger i realiteten avsluttet gjennom 

konsesjonsbehandlingen hos Energidepartementet, før spørsmålet om dispensasjon etter forskrift om 

prioritert art ble behandlet. Miljødirektoratet påpeker selv at dispensasjonssøknaden ble fremmet sent i 

prosessen, etter at konsesjon allerede var gitt, og at dette har begrenset handlingsrommet for å ivareta 

hensynet til dverggås. Har Energidepartementet bevisst valgt å vente med å søke om dispensasjon til 

etter at konsesjon var gitt? Når alternative løsninger i praksis er valgt bort før dispensasjonsvurderingen 

foretas, kan det ikke legges til grunn at nødvendighetsvilkåret er oppfylt. Etter vårt syn må dette 

tillegges avgjørende vekt. En slik fremgangsmåte innebærer at dispensasjonsvurderingen reduseres til en 

formalitet, i strid med lovens system og intensjon.  

Samlet sett mener BirdLife Norge at det ikke er tilstrekkelig sannsynliggjort at vilkåret om at 

«vesentlige samfunnshensyn gjør tiltaket nødvendig» er oppfylt. Dispensasjonen bygger på en vurdering 

hvor sentrale premisser er fastlagt gjennom en tidligere konsesjonsprosess, og hvor handlingsrommet 

etter naturmangfoldloven er vesentlig innskrenket. Dette er ikke forenlig med bestemmelsens karakter 

som en snever unntaksregel. Det må videre stilles krav om jordkabel gjennom leveområder for 

dverggås. Vedtaket må på denne bakgrunn oppheves. 
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