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FORORD

Norsk Ornitologisk Forening startet i 1995 opp hekkefugltaksering av norske fugler. Dette er mange
ar etter vare nermeste naboland, og behovet for kunnskaper om bestandsutviklingen hos vére
fuglearter har vert etterlyst i flere &r. Dessuten vil var méte 4 samle inn data pa kunne gi mange
andre verdifulle opplysninger om fuglelivet i ulike biotoper og i ulike deler av landet.

Denne rapporten vil gi noen informasjoner om hvilke opplysninger som ble samlet inn i 1995, og
hvem som har deltatt. Det blir ogsa gitt noen fa beregninger som viser hva slike data bl.a. kan
brukes til. Ellers presenteres noen fa eksempler pa arbeidet som har foregétt i andre europeiske
land, og hva en kan finne ut ved hjelp av denne type datainnsamling.

Styringsgruppa for prosjektet i 1995 har bestitt av Magne Husby (prosjektansvarlig), Per Inge
Varnesbranden og Torbjern Ergon.

Arbeidet i 1995 har vart mulig ved hjelp av finansiell stotte fra Fylkesmannen i Nord-Trendelag v/
miljevernavdelingen, NOF sentralt, og i stor grad dugnadsinnsats fra prosjektets ansvarlige og
NOF-medlemmer som har vert ute i felt. Det har i startfasen vert et betydelig arbeidsomfang med
metodeutvikling, utarbeidelse av feltskjema og informasjon til aktuelle deltakere. Vi har i denne
prosessen hatt konstruktivt samarbeid med de finske (R. A. Viisinen) og svenske (S. Svensson)
prosjektene. En stor takk rettes herved til alle bidragsytere.
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SAMMENDRAG

1995 var den farste sesongen for Norsk Ornitolo-
gisk Forenings nye overvakingsprosjekt Norsk
Hekkefugltaksering. Bestandsovervakning av van-
lige hekkefugler har lenge vert forsgmt i Norge, i
motsetning til bl.a. i vdre n@rmeste naboland.

Oppslutningen i den forste sesongen var noe be-
grenset, idet kun 24 ruter a 20 punkter ble taksert.
Informasjonsmengden fra de 480 punktene er li-
kevel anseelig, med en total registrering pé ca.
4800 fuglepar fordelt pé til sammen 111 ulike ar-
ter. Det er godt hip om at oppslutningen i pro-

sjektet vil bedre seg med drene, og i Danmark —
der det i dag takseres over 300 ruter a 20 punkter
pr. &r — var startnivéet i 1975 om lag det samme
som i Norge i 1995.

Det er selvsagt altfor tidlig & trekke konklusjoner
av det norske materialet etter kun én sesong, men
resultatene fra 1995 vil inngé i en arlig serie. Det
er ogsé gjort en del erfaringer med anvendelighe-
ten av registreringsskjema, feltrutiner o.l. i 1995
som vil bli justert for i fortsettelsen av prosjektet.
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1. INNLEDNING

Hvordan varierer f.eks. den norske heipiplerke-bestanden fra dr til dr? Dette er ett av mange sporsmdl som Norsk Hekkefugliaksering
tar sikle pd a kunne besvare ndr prosjektet er blitt mer etablert og data fra flere sesonger foreligger. Det er for slike vanlige fuglearter
prosjektet vil fd storst betydning, og det er ofte bestandene til de vanligste artene vi i dag vet minst om! Foto: Hallgeir B. Skjelstad.

Naturovervaking er blitt spesielt aktualisert etter
biodiversitetskonvensjonen i 1992, hvor det
poengteres av hvert enkelt land er ansvarlig for &
overvake det biologiske mangfoldet. Norsk hek-
kefugltaksering er ikke en fglge av denne kon-
vensjonen, men materialet vi etter hvert vil fi fram
vil veere verdifullt 1 biodiversitetsovervaking.

Hensikten med prosjektet er a skaffe informasjon

om mange fuglearters bestandssituasjon i Norge:

« tetthet i ulike deler av landet

« tetthet i ulike biotoper

- beregning av bestandsstarrelser

« bestandsvariasjoner fra dr til ar og trender over
en arrekke for ulike arter og i ulike regioner og
biotoper

« mgnsteret i disse variasjonene kan bidra til 4
forklare endringer i fuglebestander (Svensson
1993)

« virkninger av biotopendringer (inngrep, suk-
sesjoner) vil kunne registreres

Dette blir meget verdifull informasjon som Norge
1 dag har lite av sammenlignet med vire nabo-
land. For eksempel kjenner vi i Norge til bestand-
sutviklingen for kun 40% av 210 hekkende fugle-
arter, mens Finland har oversikt over bestandsut-
viklingen for 90% av sine 230 arter (beregnet fra
Koskimies 1992). Vi kjenner ikke til bestandsut-
viklingen for 73 % av vare spurvefuglarter, noe
som er svaert mangelfullt ssammenlignet med vare
naboland (Finland 4%, Sverige 17% og Danmark
20%). Disse landene har i flere &r hatt bestands-
overvdkning ved hjelp av takseringer. Det er ikke
foretatt registreringer i Norge de seneste drene som
har rettet opp denne kunnskapsbristen, og bestands-
anslagene 1 Gjershaug et al. (1994) er for flere ar-
ter «langt pa vei ren gjetting» (sitat fra lederen i
Var Fuglefauna 18: s.130; nr 3, 1995).

Kunnskapsnivaet vil ogsd i Norge pé sikt bli be-
tydelig bedre ved hjelp av bl.a. hekkefugltakser-
ing, som er spesielt godt egnet for spurvefugl.
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Det er mange grunner til at et land bgr ha oversikt
over bestandsforhold hos de ulike fuglearter. Her
nevnes noen av dem:

. Effektivt arbeid med & bevare de ulike arter
krever gode kunnskaper om artenes gkologi og
bestandsutvikling.

» Fuglearters tilbakegang kan indikere darlig
«helsetilstand» i gkosystemer, noe som igjen
kan pavirke menneskers helse og livskvalitet.
Fuglene virker dermed som et varslingssystem
pé om naturen fungerer tilfredsstillende.

« Fugler er spesielt godt egnet til overvaking et-
tersom de representerer et bredt spekter av ulike
gkologiske tilpasninger. En artsgruppes tilba-
kegang kan derved gi informasjon om hva som
er galt. Fugler er vurdert til a vere godt egnet
til overvaking av de viktigste trusler mot det
biologiske mangfold innen naturtypene kyst/
strand, skog og fjell (Kalds & Myklebust in

prep.).

Det er derfor et meget viktig arbeid man som del-
taker i hekkefugltakseringene er med pa.

Koskimies (1992) lister opp en del punkter som
mad vere tilfredsstilt i en nasjonal monitoring av
fuglearter. Registreringene ma:

(1) vare kontinuerlige

(2) ha samme studieomréde fra &r til ar

(3) bruke sammenlignbare metoder

(4) dekke sa mange arter som mulig

(5) dekke hele landet

(6) dekke alle habitater, bade optimale og margi-
nale

(7) oppdage bade korttids- og langtidstrender i
populasjonsstgrrelser

(8) veere vitenskapelig holdbare

(9) ha hgy effektivitet

Alle disse punktene er/vil bli fulgt ved de norske
hekkefugltakseringene.

Norge har et betydelig internasjonall forvaliningsansvar for en art som bergirisk, etiersom en vesentlig andel av den samlede bestanden
hekker her til lands. Likevel md vi medgi ar var kunnskap om artens bestandsutvikling i Norge er sveert mangelfull. Forhdpeniligvis kan
Norsk Hekkefugltaksering bidra til ar dette bedrer seg pa siki. Foto: Hallgeir B. Skjelstad.
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2. MATERIALE OG METODE

Feltarbeidet er utfgrt av kompetente NOF-med-
lemmer, og metodikken folger det finske mgnster
for punkttakseringer (Koskimies & Viisinen
1990). Dette er sveart likt den norske metodikken
benyttet av DN i TOV-prosjektet (TOV = Terres-
trisk naturovervakning) (Kalas et al. 1991, 1995),
og metodikken i andre europeiske land. I stikk-
ordsform kan her nevnes at takseringene foretas i
ruter & 20 punkter, fem minutter med taksering pa
hvert punkt, og takseringene skal foretas mellom
klokka 04 og 10 om morgenen. Samme rute mé
takseres av samme person pa samme tid (+/+ 7 dg
- fenologisk tilpasning, +/<- 30 min) for a ha verdi
i analysen av bestandsutvikling. Hver rute takseres
bare en gang hvert ar.

[ motsetning til TOV-prosjektet registreres det om
fuglene er utenfor eller innenfor 50 m avstand fra
registreringspunktet. Dette gir gkt anvendelse av
de data som samles inn, og er anbefalt fra bade
Finland (de gjor det samme) og Sverige (S. Svens-
son pers. medd.)

Her kommer noen detaljer i metodikken som er
benyttet i 1995:

+ En rute bestédr av 20 punkter. Punktene méa vare
npyaktig (helt eksakt!) de samme hvert ar. Tel-
lerne ma derfor foreta ngdvendig oppmerking
pa kart og/eller i felt, og notere seg ngyaktige
kjennetegn i feltnotatboka.

De nazrmeste 50 meter fra et punkt kan
gjerne (helst) veere av samme vegetasjonstype,
men det er ikke noe krav. Hvis et punkt fér en
blanding av ulike vegetasjonstyper kan dette
angis i kommentarer til punktet, da ma ogsd de
vanligste vegetasjonstypene angis.

Punktene skal ikke velges ut pa grunn av en
sjelden art eller spesielt mye fugl i omradet,
for hensikten med hekkefugltakseringene er ho-
vedsakelig a se pa bestandsendringer for van-
lig foreckommende arter fra ar til ar. Det beste
kan derfor vare & velge ut omrrentlig plasse-
ring av de 20 punktene til en rute pa forhind,
uten detaljkunnskap om biotoptype. Derved far
vi et tilfeldig utvalg av ulike biotoptyper og

kvaliteter av de ulike biotoptypene. Ruta kan
godt legges gjennom fredete omrader, men
sjekk i sd fall vernebestemmelsene.

Alle par av hver fugleart innen en radius pa 50
m noteres i egen rubrikk. Alle par utenfor 50
m radius skal angis i annen rubrikk. Fugler som
flyr over omrédet skal plasseres i kategorien
utenfor 50m.

Avstanden over eller under 50 m ma vare
riktig. Det kan vare behov for & merke seg hvor
fuglene synger og male ut avstanden etter at
de fem telleminuttene er over. Det er viktig &
trene opp avstandsvurderingen i starten for
derved a spare tid senere.

Enheten i skjemaet er antall par. Ett par de-
fineres som:

(1) en hann hert eller sett

(2) ett par observert

(3) en enkelt hunn observert
(4) et kull flygedyktige unger
(5) reir

Flokker er ofte problematiske 4 héndtere.
Noter derfor flokkens stgrrelse i rubrikken uten-
for 50 m for et punkt ved & skrive f.eks. (F6).
Det betyr en flokk med seks individer av den
aktuelle arten pa det punktet du har notert flokk-
stgrrelsen. Datamaskinen vil foreta all omreg-
ning fra flokksterrelse til antall par, samt at
opplysningene om flokker ogsa er verdifulle.

Avstanden mellom punktene mai i dpent terreng
veaere minimum 350 m, og i skogsterreng mini-
mum 250 m. Det er ingen maksimumsavstand,
men stgrre avstander kan gke medgétt tid pa
takseringsrunden.

Avstandene er satt opp med tanke pd 4 unngd
dobbelttelling av fuglene. Hvis samme fugl blir
observert 1 telletidsrommet til to punkter, skal
registreringene likevel vaere med pa begge
punktene.

Ngyaktig S minutters registrering foretas pé
hvert punkt (klokke som angir sekunder er nod-
vendig).
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« Den beste perioden er mellom kI 0400 og 0900.
Takseringer bgr ikke forekomme etter k1 1000.

» Beste tidsrom i Sgr-Norge fra 10. mai - 10. juni,
i Nord-Norge fra 30. mai - 30. juni. Midt-Norge
passer trolig best i perioden 10. mai - 20. juni.
Det understrekes at datoene er veiledende.

« Rolige vindforhold og oppholdsvar er best. 1
moderat vind, regn eller kulde bgr taksering-
ene ikke foregd. Hvis varet forverrer seg un-
der takseringen mé denne avbrytes og fortsette
til samme tid en annen dag.

« Tellingene i en rute ma forega pd ngyaktig
samme mate og av samme person hvert ar.

Tellingene ber om mulig starte pa samme
dato hvert ar, men kan justeres med maksimalt
sju dager avhengig av varens fenologi
(vegetasjonsutvikling, fuglenes trekk-
tidspunkt).

Tidspunktet pa degnet ma vere det samme
hvert ar, og ikke vare mer enn 30 minutter fra
starttidspunktet forste aret. Maksimal variasjon
pé dato blir derfor 15 dager, og pa starttidspunkt
for takseringen en time.

Vearforholdene ma veare ganske like hvert

o

dr.

« Eventuelle habitatendringer mellom érene,
f.eks. flatehogst, ras etc. ma noteres. Det
samme gjelder ogsd om en under takseringen
skulle fa ugunstige varforhold pa noen av
punktene I - 20 i en takseringsrute uten at tak-
seringen avbrytes. Det er satt av plass for merk-
nader i skjemaene. Biotopkoder som skal bru-
kes for de enkelte punktene fglger med skje-
maene som deltakerne far.

Alle deltakere vil hvert ar fa tilsendt en &rsrap-
port. Dessuten vil registreringene bli publisert bade
i Vdr Fuglefauna og etter hvert ogsa i internasjo-
nale tidsskrift.

Ellers er metodikken beskrevet i Vdr Fuglefauna
(Husby 1995), samt at deltakerne 1 1995 fikk til-
sendt registreringsskjema med metodebeskrivelse.

Dette forste dret med hekkefugltaksering er del-
takere forsgkt skaffet ved informasjon med artik-
kel i Var Fuglefauna (Husby 1995) og med skriv
til hvert lokal- og fylkeslag. Det ble vinteren 1996
oppnevnt en fylkeskontakt for hvert fylke.

Data fra den svenske hekkefugliakseringen (innfelt) har kunnet motbevise pdstandene fra ekstremt jegerhold om at krakebestanden har
okt dramatisk. Tverr imot er kraka en av de aller mest stabile fugleartene som finnes i Sverige mht. bestandsstprrelse. Unviklingen
trenger ikke veaere likedan i§ Norge, men om noen ar vet vi dette bedre. Foro: Ingar Jostein @ien.
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3. NOEN RESULTATER
FRA 1995-SESONGEN

Forto: Lars-Egil Furuseth.

I 1995 ble 24 ruter 4 20 punkter taksert. Resulta-
tet av hekkefugltakseringen med bare 480 punk-
ter, ga en total registrering pa ca. 4800 par fordelt
patil sammen ca. 111 ulike fuglearter. Dette viser
hvilket stort potensiale denne metodikken har med
tanke pd informasjonsinnsamling om de norske
fuglebestandene.

3.1. Deltakeroversikt

Tabell 3.1. gir en oversikt over deltakerne i 1995,
fordelt pé fylke og antall ruter opptalt. Alle delta-
kere gjennomforte 20 punkter pd sine ruter.

Antall deltakere i hekkefugltakseringen i 1995 er
pa om lag samme niva som i Danmark da de star-
tet 1 1975, og der har man i dag ca. 300 ruter som

Lalr ble 111 ulike fuglearier registrert under Norsk Hekkefugltaksering i 1995. Blant disse var spettmeis, som metoden er velegnet for.

takseres arlig (Petersen & Brogger-Jensen 1992).
Med fylkesvise koordinatorer og mer opplysning
om prosjektet vil trolig ogsa antall norske delta-
kere gke betraktelig i drene som kommer.

3.2. Biotopfordeling
blant de takserte punktene

Tabell 3.2. gir en oversikt over i hvilke biotoper
registreringene ble foretatt. Det er store forskjel-
ler mellom biotopene, varierende fra 0 til 73
takseringer. Det vil forelgpig ikke bli lagt fram
noen gnsker om hvilke typer biotoper som skal
besgkes av deltakerne i felt, sd inntil videre kan
deltakerne vilarlig velge ut omriader som man gns-
ker & undersgke.
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Tabell 3.1. Oversikt over deltakere i hekkefugltakseringen i 1995, med angivei‘-:e av antall

ruter opptalt av hver deltaker.
Fylke Deltaker Antall ruter
Finnmark Olaf Hunsdal
Troms -
Nordland Ole Birkelund
Sverre Birkelund
Qystein Birkelund

Nord-Trgndelag

Ser-Trgndelag
Mgre og Romsdal
Sogn og Fjordane

Johan Sirnes

Jo Anders Auran

Inge Hagen

Magne Husby

Pél Mglnvik

Per Gustav Thingstad
Per Inge Varnesbranden

Steinar Stueflotten

Hordaland Torbjgrn Ergon
Rogaland -
Vest-Agder @yvind Fijeldsgérd
Tor A. Olsen
Aust-Agder -
Telemark Trond Eirik Silsand
Anders Braut Simonsen
Vidar Sundstgl
Buskerud Eiliv Stgrdal
Steinar Stueflotten
Vestfold Torkild Jensen & Endre Woldstad
@stfold Herdis & Hans Julsrud
Oslo/Akershus -
Oppland -
Hedmark -

OOO‘—“—“—"—"—"—"—'D’—"—‘O‘—‘OMO"“"—"“N“'—"—"—"—"—‘O’—'

n=24

P4 tross av hele 24 biotopbeskrivelser, kom hele
26 registreringer under andre kategorier. Etter se-
songen 1996 vil biotoplista bli revurdert. Vi skal
da se nzermere pa hvordan frekvensen fordeler seg
mellom ulike biotoper, men deltakere og andre kan
gjerne komme med innspill.

Blandingsbiotoper gir en uendelighet med
kombinasjonsmuligheter mellom de rene biotop-
ene vi har. Mye av landet vart er blandingsbiotoper,
sa det er naturlig at det blir med en del slike. De
vil ved senere anledninger bli forsgkt delt inn i
noen fé kategorier som egner seg til statistisk be-
handling.
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Tabell 3.2. Oversikt over hvor mange punkter av hver biotop som ble taksert i 1995. Det er
totalt 440 punkter (beskrivelsen for to ruter vil bli innlevert neste &r).

Biotop

Antall punkter

Granskog uten undervegetasjon
Granskog med undervegetasjon
Furuskog uten undervegetasjon
Furuskog med undervegetasjon
Lgvskog uten undervegetasjon
Lovskog med undervegetasjon
Blandingsskog uten undervegetasjon
Blaningsskog med undervegetasjon
Kratt med lgvfellende busker og traer
Kratt med einerbusker og bartrer
Hogstfelt

Furumyr

Apen myr

Strandeng

Dyrket/dyrkbart land

Beitemark, uten/fa busker/trer
Beitemark, med spredte busker/trar
Landlig bosetting (hus, gardstun, hager)

CEIAGEBRSSOP NN A WY~

Park
20 Byomréader
21 Fjellbjerkeskog
22 Fjellvidde - lavalpin
23  Fjellvidde - mellomalpin

24 Fjellvidde - hgyalpin
25 Annet
Blandingsbiotoper mellom de ovenstéende

17
13
9
20
5
62
20
73
10
3
10
10
7
8
17
3
9
18
1
0
21
16
10
0
26
32

3.3. Artsliste for registreringene i 1995

Tabell 3.3. gir en oversikt over de artene som ble
med pa takseringene i 1995. I den forste oversik-
ten har vi med arter fra artsgrupper vi mener
hekkefugltakseringene egner seg godt for. Det er
nedenfor ogsa angitt de artene som er blitt regis-
trert 1 svarskjemaene etter feltsesongen, men som
vi mener det bgr brukes andre metoder pa. Ogsa
pa dette utvalget er tilbakemeldinger fra prosjekt-
deltakere og andre gnskelig.

Det ble totalt registrert 111 fuglearter under
takseringene i 1995. I tillegg hadde noen ogs4 tatt
med en del arter som vi mener ikke egner seg
serlig godt i hekkefugltakseringene. Dette var
arter som smalom, storlom, horndykker, storskarv,
kanadagds, gravand, brunnakke, krikkand, stokk-
and, @rfugl, kvinand og siland. Vil registreringene
av disse artene egne seg for bestandsovervikning?
Andre typer tellinger (f.eks. vintertellinger) er tro-
lig mye bedre egnet, sa vi tar ikke med disse arts-
gruppene i 1996.
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Tabell 3.3. Oversikt over de fugleartene som ble registrert under takseringene i 1995.

Grahegre
Havern
Sivhauk
Hgnsehauk
Dvergfalk
Vandrefalk
Lirype
Fjellrype
Orrfugl
Storfugl
Trane
Tjeld
Sandlo
Heilo

Vipe
Fjereplytt

Enkeltbekkasin

Rugde
Smaspove
Radstilk
Gluttsnipe
Skogsnipe
Strandsnipe
Steinvender
Hettemdke
Fiskemake
Gramake
Svartbak

Makrellterne
Rgdnebbterne
Skogdue
Ringdue
Gjek
Haukugle
Téarnseiler
Vendehals
Graspett
Svartspett
Flaggspett
Sanglerke
Lavesvale
Taksvale
Trepiplerke
Heipiplerke
Skjerpiplerke
Gulerle
Vintererle
Linerle
Fossekall
Gjerdesmett
Jernspury
Radstrupe
Nattergal
Blastrupe
Radstjert
Buskskvett

Steinskvett
Ringtrost
Svarttrost
Grétrost
Miltrost
Rgdvingetrost
Sivsanger
Myrsanger
Rgrsanger
Gulsanger
Mgller
Tornsanger
Hagesanger
Munk
Bgksanger
Gransanger
Lavsanger
Fuglekonge
Gréfluesnapper
Svarthvit
fluesnapper
Lgvmeis
Granmeis
Toppmeis
Svartmeis
Blameis
Kjottmeis
Spettmeis

Trekryper
Pirol

Tornskate
Ngtteskrike
Lavskrike
Skjere
Kaie

Krike
Ravn

Ster
Graspurv
Pilfink
Bokfink
Bjerkfink
Grgnnfink
Stillits
Grgnnsisik
Tornirisk
Bergirisk
Griésisik
Grankorsnebb
Furukorsnebb
Rosenfink
Dompap
Kjernebiter
Lappspurv
Gulspurv
Sivspurv

10
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3.4. Biotoppreferanse hos
lgvsanger og bokfink

Selv om vi enna ikke kan bruke det foreliggende
materialet til dypere analyser, kan vi lage noen
enkle sammenstillinger som bl.a. viser frekven-
sen av enkelte arter i de forskjellige biotopene. Vi
har valgt ut to av Norges vanligste arter, og be-
regnet hvor mange av punktene av en bestemt
biotoptype som hadde arten innenfor 50 meter
radius. Det er kun tatt med biotoper som er tak-
sert i minst 20 punkter (se tabell 3.2).

Resultatet er presentert i tabell 3.4, og viser store
forskjeller i hvilken grad de to artene foretrekker
ulike biotoptyper. Pa grunn av sma material-
mengder vil ikke dette resultatet bli nermere dis-
kutert (og ber heller ikke brukes av andre), men
de viser at slike opplysninger etter hvert kan bru-
kes til & beregne totalbestanden for ulike fuglear-
ter hvis vi kjenner biotopfordelingen for et om-
rade.

Materialet er forelppig for lite, men resultatene indikerer at to
vanlige arter som lovsanger og bokfink (bildet) har mer forskjel-
lige biotoppreferanser enn mange kanskje tror. Foto: Hallgeir B.
Skjelstad.

Tabell 3.4. Oversikt over hvor mange prosent av punktene i en del biotoper som hadde
lgvsanger eller bokfink innenfor en radius pd 50 m ved hekkefugltaksetingene i 1995.

Biotop Biotopbeskrivelse Antall punkter  Lgvsanger Bokfink
nummer

4 Furuskog m. underveg. 20 50% 40%
6 Lgvskog m. underveg. 62 48% 45%
7 Bl.skog u. underveg. 20 0% 0%

8 Bl.skog m. underveg. 73 56% 27%
21 Fjellbjerkeskog 21 27% 0%
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4. NOEN RESULTATER FRA
ANDRE LANDS TAKSERINGER

Ldvesvala har gatr sterkt tilbake i Storbritannia og en rekke andre europeiske land. Alt tyder pa at det samme har skjedd i Norge, men
inntil videre ma vi stotte oss 1il andre data enn de som er innsanilet gjennom Norsk Hekkefugliaksering for d kunne sld fast dette. Folo:

Gunnar Frydenlund.

Dette avsnittet er ikke ment som en fullstendig
oversikt over hva som foregar av fugletakseringer
i andre land, men mer som en interessevekker. Det
vil forhapentligvis si noe om hvilke muligheter vi
har til  bruke den type data vi far inn til & finne ut
ulike forhold om var fuglefauna. Tabell 4.1. gir
en oversikt over startar for takseringer for en del
land i Europa, men slikt arbeid foregar ogsd i an-
dre land enn de som er med i tabellen.

Her nevnes kort noen fa av resultatene fra under-
sgkelsene i en del andre land:

I Sverige har vipa avtatt i takt med darligere for-
hold i jordbruksomradene, med over halvering av

bestanden fra 1975 til 1992 (Svensson 1993). Ge-
nerelt synes trekkfugl i Sverige 4 veere utsatt for
en bestandsutvikling i positiv eller negativ retning,
mens stand-/streiffugler ikke har slike trender.
Nesten all spurvefugl med negativ bestandsut-
vikling er knyttet til jordbrukslandskapet. Av ar-
ter kan nevnes nedgang hos bl.a. lavesvale og torn-
skate, mens munk, tornsanger, svarthvit flue-
snapper (;\rets Fugl i Norge i 1996) og bokfink
har gkt i antall. Ingen langtidstrend i bestandsut-
viklingen er observert hos trepiplerke, gjerdesmett
eller jernspurv (Svensson 1993). I perioden 1992-
1993 var ca. 200 ruter opptalt begge ar i Sverige
(Svensson 1994).
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I perioden 1979-88 ble ca. 90 ruter 4 20 punkter
taksert arlig i Finland (Viisidnen & Hilden 1989).
Trekkende arter som viser endringer i bestanden
har kun negativ bestandsutvikling. Det gjelder
svarttrost, rgdvingetrost, rgdstrupe, vipe og star
blant kortdistansetrekkere, og Igvsanger og siv-
sanger blant langdistansetrekkere (Viisidnen &
Hilden 1989). Variasjoner i noen arter kan vare
pavirket av vintertemperaturer (f.eks. fuglekonge),
mens andre (f.eks. tornsanger) synes pavirket av
sommertemperaturen foregdende sommer. Flere
arter synes a vare pavirket av torke i Sahelomradet
1 Afrika (Viisénen & Routasuo 1991).

I Danmark var antall deltakere i startaret 1975 ikke
langt unna vart deltakerantall i ar (Petersen &
Brogger-Jensen 1992). Antall ruter 4 20 punkter
har der gkt jevnt til dagens nivd med over 300 pr.
ar. Av resultatene fra punkttakseringene kan nev-
nes at trepiplerke, gjerdesmett, munk og gransan-
ger i 1990 hadde dobbelt sé stor bestand som i
1975, mens jernspurv og svarthvit fluesnapper har
fitt mer enn halvert sine bestander (Petersen &
Brggger-Jensen 1992).

Tyskland startet med 85 deltakere pa punkt-
takseringene 1 1989, og antallet gkte til 1431 1991
(Flade & Schwarz 1992). Sammenlignet med an-
dre undersgkelser i Midt- og Nord-Tyskland de
siste 40 ar synes folgende tendenser: Vanlige ar-
ter er blitt vanligere mens sjeldne arter avtar i an-

tall. Langdistansetrekkere avtar i antall, og det
samme er tilfelle med arter knyttet til jordbruks-
og heilandskap. Lgvskogsarter og arter i forsta-
der har gkt i antall (Flade & Schwarz 1992).

I England brukes ulike metoder, og de har utgitt
en bok der hver enkel art som er med i program-
met behandles. Lavesvale har avtatt merkbart si-
den 1980, og trepiplerke har avtatt svakt siden
1970. Jernspurv har avtatt svakt siden midten av
1970-tallet. Tornsangerbestanden har vert stabil
etter et krakk i 1969, mens bestanden av munk
har gkt de siste 30 drene. Svarthvit fluesnapper
har en stabil bestand i England, men gker lokalt
der det settes opp fuglekasser (Marchant et al.
1990).

Dette er bare noen fa eksempler pd artsutvikling
for noen av de artene som ogsé vi i Norge vil f4
bestandsutviklingsdata pa etter hvert. Det er ogsi
forholdsvis store variasjoner mellom ulike land
nér det gjelder bestandsutviklingen hos de forskjel-
lige fugleartene, og det er ulike forklaringer pa
bestandsendringene. For eksempel Arets Fugl i
1996 i Norge som er svarthvit fluesnapper synes
4 ha fatt halvert sin bestand i Danmark, mens be-
standen i England er stabil og lokalt gkende. Dette
betyr at det er behov for slike undersgkelser i
Norge, og at vi ikke direkte kan overfgre resulta-
tene fra andre lands undersgkelser til norske for-
hold.

angir nar punkttakseringene ble startet.

Tabell 4.1. Oversikt over startdr for takseringer i ulike land i Europa. De ulike land kan ha
flere former for takseringer som en del av sitt overvikingsprogram, og arstallene i parentes

Land Startar med takseringer Referanse

Sverige 1969 (1975) Svensson 1992

Finland 1941 (1984) Koskimies & Viiséinen 1991
Danmark 1975 (1975) Petersen & Brggger-Jensen 1992
Norge 1990 (1990) Kalas et al. 1991

Tyskland 1989 (1989) Flade & Schwaz 1992
Nederland 1984 ( -) van Dijk 1992

England 1961 ( -) Baillie & Marchant 1992
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5. VIDERE ARBEID MED PROSJEKTET

5.1. Generelle kommentarer

Det er forutsatt at dette prosjektet skal ga over
mange ar, og trender i bestandsutviklingene bgr
heller ikke utarbeides for det er gatt 6-7 ar (8.
Svensson pers. medd.).

Arbeidet med hekkefugltakseringene vil i tillegg
til materialbearbeidelse ogsa besta i tilbakemel-
ding til og kvalitetssikring av deltakerne, skaffe
flere kompetente deltakere, litteraturstudier og
publisering. Det innebarer en kontinuerlig pro-
sess gjennom hele dret.

I lgpet av hgsten har alle (?) fylkeslag oppnevnt
en kontaktperson som skal koordinere og veare
padriver i arbeidet med 4 skaffe flere deltakere.

Det vil etter hvert bli aktuelt & sammenligne re-
sultatene vare med andre prosjekter i Norge og i
utlandet. I Norge er TOV-prosjektet (Kélés et al.
1995) allerede nevnt. Av andre prosjekter kan her
nevnes Rogaland Fuglekasseprosjekt (Carlsson
1994) og fangst og trekktellinger ved vare fugle-
stasjoner (Sandvik & Axelsen 1992). Fugle-
stasjoner og bestandsovervikning er tatt opp som
tema i Var Fuglefauna Supplement nr 11 1993. 1
tillegg har vi i flere dr hatt vinterfugltaksering (si-
den 1980; Héland & Ugelvik 1989) og Hagefugl-
telling (siden 1990/91; Rger 1995), og starter na
ogsa opp VinterAtlasprosjektet (Jensen 1995).

Kilas & Myklebust (in prep.) skisserer et program
for naturovervaking i terrestrisk miljo i Norden
— overvaking av fugl, der de bl.a. poengterer be-
hovet for den type punkttakseringer som vi har i
dette prosjektet.

5.2. Kbvalitetssikring av det videre arbeidet
Dette avsnittet vil gi noen kommentarer til det

feltarbeidet som har foregatt, og hva deltakerne
spesielt skal merke seg foran neste sesong.

Det er viktig at dem som skal ut i felt for a tak-
sere, folger oppskriften for hvordan en skal gé fram
og hva som skal registreres. Dette kan se noe de-
taljert og komplisert ut forste gang en starter opp,
men vil raskt bli selvfglgeligheter som er lette &
folge opp.

Hver deltaker vil senere fa tilsendt nye registre-
ringsskjema, med pasatt takseringsrute og obser-
vatgrnummer. De samme skjemaene vil bli brukt
ogsd i 1996, for vi hgster erfaringer og lager en
mer endelig utgave. Det vil ogsd vare aktuelt a
diskutere detaljer i var metodikk med DN med
tanke pé evt. koordinering med TOV-prosjektet
for endelig skjemautgave lages.

Artslista 1 feltskjemaene er skrevet ut fra de ar-
tene som er registrert i mer enn 500 Atlas-ruter
(Gjershaug et al. 1994). Ringdue ble avglemt og
skal inn i skjemaet. Grankorsnebb og furukorsnebb
er holdt atskilt, men observatgren kan godt sld dem
sammen til korsnebb sp. med klamme hvis det er
behov for det. Noen av artene i feltskjemaet ble
ikke observert, mens det i stedet ble observert en
del arter som ikke stod pa lista. Denne artslista
revideres etter 1996-sesongen. Da skal det ogsa
trykkes opp nye skjema pa bedre papir som skal
brukes i flere ar. Uansett artsutvalg vil det bli satt
av dpne plasser for observasjoner av arter som ikke
stér pa lista.

Angdende utfylling av skjema:

Punkt I d: Det skal angis hvilken 10x10 km rute
de fleste punktene ligger i ved hjelp av UTM-sys-
temet (det er ikke noe gnske om at alle punktene
skal ligge innenfor samme UTM-rute). Her be-
skrives framgangsmaten for a finne UTM-koden,
med eksempel i parentes: Bruk statens kartverks
topografiske hovedkartserie — M 711 (M=
1:50000). Nederst pa kartet star det oppgitt sone-
belte (eks. 32V) og bokstavkode (NR) for 100x100
km-ruta. G4 inn pa kartet og finn den 10x10 km-
ruta takseringslinja ligger. 10x10 km-rutene er
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angitt med litt tykkere rutelinjer og med hele 10-
tall (00, 10, 20, ...90). Finn forst 10x10 km-rute-
linja il venstre for takseringslinja (eks. 90), og
deretter 10x10 km-rutelinja under takseringslinja
(eks. 30). Stryk null i begge disse tallene, og sett
dem sammen med horisontalkoordinaten farst (det
blir 93). UTM-referansen for 10x10 km-ruta i dette
eksemplet blir da 32VNR93.

Punkt 7: Husk at enheten i feltskjemaet er antall
par, og ikke antall individer. Flokker skal angis
spesielt med parentes, slik at en flokk pa ni indi-
vider skal skrives i omradet utenfor 50 m og an-
gis slik: (F9).

Det er viktig at hver enkel deltaker fyller ut sum-
meringsrubrikkene som en kontroll pa eget arbeid.
De nederste feltene ber derfor fylles ut direkte fra
notatboka, mens feltene til hgyre fylles ut fra opp-
lysningene 1 skjemaet. Dermed blir det kontrol-
lert at opplysningene er overfgrt riktig fra notat-
boka til skjemaet. Til hgyre star det antall regis-
treringer, og det kan angis en registrering innen-

for og en utenfor 50 m radius for hvert punkt.
Maksimaltallet for hver art er derfor 40. Er det
f.eks. to par lgvsanger innenfor 50 m og fire par
utenfor 50 m i et bestemt punkt, vil dette punktet
bidra med to registreringer og seks par i rubrik-
kene til hgyre. I oppsummeringslinja nedenfor
artslista vil dette punktet bidra med en art innen-
for 50 m og en art utenfor 50 m (pa sum arter), og
antall par blir hhv. to og fire (pd sum par). Kontroll-
regning av bade nederste to linjer og de to kolon-
nene til hgyre vil gi samme sum hvis alt er riktig
fort. Har man notatbgkene kan lett finne feilen om
det er noe som ikke stemmer. Det er derfor viktig
at dere fyller ut og foretar denne kontrollen. De
fleste har foretatt slike beregninger for 1995, og
uklar og feil beskrivelse i forrige skjema er nok
drsak til at noen utelot oppsummeringsrubrikkene.

Nér det gjelder gjennomfering i felt og kvalitets-
sikring av den delen av prosjektet, anbefaler Bauer
(1992) bl.a. et instruksjonskurs for deltakerne.
Dette er noe vi bgr preve a fa til s& snart gkono-
mien tillater det.

Ulike bestander av samme art kan ha svert ulik bestandsutvikling over samme tidsrom. Svarthvit fluesnapper, som er Arets Fugl 1996
i Norge, er et godi eksempel i sd mdte. Den gar sterki tilbake i enkelte land, som f.eks. Danmark, mens i England er bestanden stabil eller
lokalr i framgang. Dette illustrerer npdvendigheten av en god bestandsovervéikning ogsé i Norge. Foto: Steinar Johansen.

Norsk Ornitologisk Forening Rapport Nr. 4-1996

15



5.3. Fylkesvise prosjekter?

Etter hvert som interessen for prosjektet gker, og
det blir med flere deltakere fra hvert fylke, kan
materialmengdene fra hvert fylke bli store nok &
trekke konklusjoner om endringer i den lokale be-
stand for noen arter. I Aust-Agder er det startet
opp et prosjekt 1995-2004 som skal skaffe kvan-
titative data pd hekkefuglbestandene i fylket
(Bengtson in prep.). Trolig vil det dukke opp ild-
sjeler i andre fylker som kan tenke seg & foreta
lokale analyser av dataene. Det er i sa fall meget
viktig at slike prosjekter bruker samme metodikk
som det sentrale prosjektet, slik at de lokale data
kan sammenlignes bade med resten av landet og
andre lands data, og innga som en del av landets
totalmateriale.

Hvor store materialmengder som trengs for det
egner seg til analyse kan det vere delte meninger
om. I Nederland anslas 300 territorier fra 60 ulike
omrader 4 vere ngdvendig med kartmetoden (van
Dijk 1992). Det tidligere omtalte TOV-prosjektet
ved DN foretar punkttakseringer i sju ulike omra-
der i Norge, og i hvert omrdde takseres 10 ruter &
20 punkter for analyser av bestandsutviklinger
(Kélas et al. 1995). Det siste kravet skulle vere
overkommelig malsetting for de fleste fylker, men
biotopfordelingen vil avgjere om dette likevel blir
nok for lokale analyser. Vi som er ansvarlige for
hovedprosjektet vil bistd ved slike lokale planer
sa langt vi kan, sa bare ta kontakt.

Generelt er det pavist i flere europeiske land at bestanden av mange av langdistansetrekkerne gdr tilbake. Her hjemme har man inntyrykk
av at steinskvettbesianden i flere fjellomrader nd er langt mindre enn for. Stemmer dette, og hvordan er situasjonen for arten i mer
lavereliggende wtmarksonirader? Foto: Svein Efteland.
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6. DISKUSJON

Denne midten a registrere fugler pa innebzrer at
langt fra alle fuglene som er i et omrade blir re-
gistrert. I selve takseringspunktet er sannsynlig-
heten for at en fugl skal bli oppdaget lik 1 (100%),
men ellers vil sannsynligheten for a oppdage en
fugl avta med avstanden. Hver art vil ha en funk-
sjon g(y) som angir sannsynligheten for at indivi-
det vil bli oppdaget ved en bestemt avstand, og
funksjonsuttrykket varierer fra art til art. Innenfor
et undersgkt omride kan sé lite som 10-30% av
fuglene bli registrert for noen av artene. Styrken i
denne metodikken er at det ikke er problematisk
at noen individer innenfor omréadet unngér & bli
oppdaget (Buckland et al. 1993). Ved a dele inn
tellesonen for hvert punkt til innenfor og utenfor
50 meter kan relative tettheter bli korrigert for
variasjon 1 oppdagbarhet for de enkelte arter
(Bibby et al. 1992). Etter som materialmengdene
forelgpig ikke egner seg s@rlig for beregninger
av f.eks. tetthet i ulike biotoper, vil det matema-
tiske grunnlaget for slike beregninger ikke bli be-
rert i denne arsmeldingen. Ogsa for linjetak-
seringer foretas artsspesifikke justeringer av
bestandsstgrrelser pa grunn av ulik oppdagbarhet
(Jarvinen & Viisédnen 1983).

Oppdagbarheten av et individ vil ogsa avhenge
av omgivelsesfaktorer som vind, nedber, lysfor-
hold etc, samt av observatgren (Buckland et al.
1993). Metodikken i hekkefugltakseringene tar
sikte pd 4 minimalisere slike variabler ettersom vi
stiller krav til veerforhold og tidspunkt pd degnet,
og lik dato mellom drene. Det ma ogsd vere
samme observatgr fra ar til ar for at registrerin-
gene skal veere sammenlignbare, selv om forskjel-
len mellom ulike observatgrer kan vare meget li-

ten (Haftorn 1995). Tilfeldige variasjoner i et
punkt mellom to ar som ikke skyldes reelle end-
ringer i en fuglearts bestand vil ikke vere noe pro-
blem i materialbehandlingen nér vi har store data-
mengder (Buckland et al. 1993).

Forhold ved observatgrene kan ogsa forandre seg
over tid. Antall fugler en observater registrerer i
lgpet av fem minutters observasjon kan variere
med interesse i prosjektet, og selvsagt trening med
4 artsbestemme fuglesang og annen felterfaring.
Pd den annen side kan gradvis svekkelse av syn
og hgrsel redusere oppdagbarheten for enkelte
arter (hvor er det blitt av fuglekongen?). Slike fak-
torer fér en aldri full kontroll pd, og det er bare
positivt at det blir med deltakere som ikke beher-
sker alle fuglelyder (hvem gjor vel det?). Kanskje
blir dette prosjektet en sterk stimulans til & lere
seg flere fuglelyder, og for de som har observert
et individ de ikke klarte & bestemme til art er det
anledning til 4 skrive ubestemt pa skjemaet.

Totalt sett er denne metodikken enkel, og den gir
forholdsvis store datamengder sett i forhold til
feltinnsats. Det er derfor ikke sd merkelig at svaert
mange land bruker punkttakseringer som den vik-
tigste metoden sin nér de skal overvdke bestan-
dene til sine hekkende landfugler (Koskimies &
Viisidnen 1990).

For ytterligere vurdering av denne metodikken,
og en sammenligning med andre méter a taksere
fugl pa, henvises til Marchant et al. (1990), Bauer
(1992), Gnielka (1992), Bengtson (1995), Kélds
& Myklebust (in prep.).
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