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FORORD

Denne rapporten er den femte arsrapporten i Norsk Hekkefugltaksering (HFT). Prosjektet startet opp
i regi av NOF i 1995 etter et par 4r med planlegging inklusiv et prgvedr for a teste ut metodikken og
skjemaer.

Styringsgruppa for prosjektet i 1999 har veert:
» Magne Husby (prosjektansvarlig)

* Per Inge Vernesbranden

e Steinar Stueflotten

Hovedhensikten med prosjektet er a skaffe kunnskaper om fuglearters bestandssituasjon og endringer
fra ar til ar:

» Effektivt arbeid med a bevare det biologiske mangfoldet hos fugl krever gode kunnskaper om arte-
nes gkologi og bestandsutvikling.

* Fuglearters tilbakegang kan indikere darlig «helsetilstand» i gkosystemer, noe som igjen kan pavirke
menneskers helse og livskvalitet. Fuglene virker dermed som et varslingssystem pa om naturen funge-
rer tilfredsstillende (Furness & Greenwood 1994).

e Fugler er spesielt godt egnet til overvaking ettersom de representerer et bredt spekter av ulike pkolo-
giske tilpasninger. En artsgruppes tilbakegang kan derved gi informasjon om hva som er galt. Fugler
er vurdert til &4 vaere godt egnet til overvaking av de viktigste trusler mot det biologiske mangfoldet i
mange naturtyper.

Med fem feltsesonger er det mulig & presentere de fgrste kurver over endringer siden starten i 1995.
Dette gjelder kun et fatall arter pa grunn av fa takserte ruter det fgrste dret. Allerede til neste ar er det
nok data til & ta med mange flere arter fordi antall takserte ruter hadde gkt. De arter det ikke er nok data
pa til a presentere artskurver vil i alle fall bidra nr ulike familier eller arter med like overvintringsom-
rader slds sammen.

Arbeidet i 1999 har vert finansiert av HINT (Hggskolen i Nord-Trgndelag, prosjektansvarliges ar-
beidssted), NOF, og dugnadsinnsats fra prosjektets styringsgruppe og NOF-medlemmer som har vart
ute i felt. Vi har ogsa i 1999 hatt konstruktivt samarbeid og utvekslet resultater med de finske (R. A.
Viisidnen), svenske (S. Svensson) og danske (E. M. Jacobsen) prosjektene, samt TOV-prosjektet ved
DN/NINA (J. A. Kalas). Alle bidragsytere og samarbeidspartnere takkes herved. En spesiell takk til
alle som har bidratt med feltarbeid.

Levanger mars 2000

Magne Husby (s)






SAMMENDRAG

Deltakere i Norsk Hekkefugltaksering takserte 61 ruter i 1999. Av disse ble 55 taksert ogsa i 1998 og
danner grunnlaget for a beregne bestandsendringer mellom de to arene. Hensikten med takseringene
er fgrst og fremst a f4 oversikt over bestandsendringer hos vare fuglearter. Det presenteres data for alle
arter, men punkttakseringsmetodikken er best egnet for spurvefugler og noen av de andre artene.
Verdien av registreringene gker etter hvert som en kan se pa utviklingen over flere ar, spesielt nar
materialmengden blir stgrre.

Nedenfor presenteres en punktvis framstilling av de viktigste resultatene fra registreringene i 1999:

61 ruter med til sammen 1220 punkter ble taksert. Av disse ble 55 ruter taksert bade i 1998 og 1999,
og kun disse punktene brukes til 4 se pa bestandsendringer.

¢ Endringer i bestandene er kun vurdert for arter observert i minimum 20 ruter. Minst 25% gkning i
antall takserte par fra 1998 til 1999 hadde: Enkeltbekkasin, strandsnipe, r¢dstrupe, ster og bjgrke-
fink.

e Mellom 10% og 25% ¢kning fra 1998 til 1999 ble funnet hos: Ringdue, heipiplerke, linerle, gjerde-
smett, rgdvingetrost, munk, fuglekonge, grafluesnapper, granmeis, skjere og grasisik.

* Mellom 10% og 25% nedgang fra 1998 til 1999 ble funnet hos: Gjgk, gransanger, grgnnfink, grgnn-
sisik og sivspurv.

» Liten endring (mellom 0% og 10%) ble funnet hos storspove, fiskemake, lavesvale, jernspurv, svart-
trost, gratrost, maltrost, hagesanger, lgvsanger, svarthvit fluesnapper, blameis, kjgttmeis, krike,
bokfink, dompap og gulspurv. De andre artene er ikke registrert i stort nok antall ruter til en vurde-
ring.

 Trender fra 1995 er framstilt grafisk og statistisk testet for arter og artsgrupper registrert i minst 20
ruter i 1995. Korrelasjonen mellom arstall og indeks var sterk positiv og signifikant for grétrost,
rgdvingetrost, erlefamilien, trostefamilien og europatrekkerne.

e Lgvsanger hadde positive korrelasjon mellom drstall og antall par, men sammenhengen var ikke sig-
nifikant. Vadefugler, sangerfamilien, fluesnapperfamilien, meisegruppen, krakefamilien, finke-
familien, standfugler og afrikatrekkere hadde positive eller negative korrelasjonsverdier uten sig-
nifikant endring.

= | motsetning til de to siste &rene var det fra 1998 til 1999 generelt mer positive bestandsutviklinger i
Sgr-Norge enn i Nord-Norge

e Det er viktig at de som har deltatt i feltarbeidet fortsetter videre feltsesongen 2000.

= Arbeidet med & skaffe flere deltakere er hgyt prioritertn se pa utviklingen over flere ar, spesielt nar






INNHOLD

FORORD
SAMMENDRAG

2.1 PEltOStOAKE ocoviiin s s e s s s s

22 DO AR ET VRN RIRG. o mamos s e ss i oA B SR S S A SRS RO

2.3. Materialbehandling..........ccoeeeiiieiiiiiiiieieiiie it ena e

2o VNG AU SKICINACE .. . o n e s6 bisbimnsdtins oo b st st a0 84 CIVETAS AR AR AN

3. RESULTATER .. s
3.1. Dcltakeroversﬂ(t og matenalmengder

3.2. Biotopfordeling blant de takserte punktene

3.3. Registrerte fugler ved takseringene i 1999..
3.4. Bestandsendringer fra 1998 til 1999... )
3.5. Bestandstrender for ulike arter i t1dsr0mmet 1995 1999 .............................
3.6. Bestandstrender for ulike grupper av fugl i tidsrommet 1995-1999...........

" 3.7. Sammenligninger mellom punkttakseringer og linjetakseringer
iEStE T SIS AR, oo coassmmmmnmnassssmis s A RS

4. DISKUSJON... e
4.1. Vurdenng av bestandsendnngcr for Ikkc spurvcfugler S

4.2. Vurdering av bestandsendringer for spurvefugler..........cccocoiiiiiinnnnann

4.3. Bestandsendringer i forhold til geografi og trekkruter.............ccoocecvuecnenene

4.4. Videre arbeid med proSjekLet........cuiiiiiiieiriieneeeriniesiesseeses e cessesnesnans

4.4.]1 Generelle kommentarer, .ciiisissunnmsiisismaimisi

#4.4.2 Deltakerveiviti@.. .o ninmnnusmisinniiiaimaimaisininsiiiniiisig

R T R BT REATIEN, o sy RS AR NS S

4.4.4 BiOtOPANZIVEISET ... oveierieeiieeiireeeiieeesreesseee e sssaessssnaessba e ssasesnnes

4.4.5 Forankting av prosisktet. . cammianiisiiinmsaeiiismiss

VEDLEGG
Vedlegg 1: Deltakeroversikt






1. INNLEDNING

Det er mange grunner til at et land bgr ha oversikt
over bestandsforhold hos ulike fuglearter. Her nev-
nes noen av dem:

» Effektivt arbeid med & bevare det biologiske mang-
foldet hos fugl krever gode kunnskaper om artenes
pkologi og bestandsutvikling.

» Fuglearters tilbakegang kan indikere dérlig «helse-
tilstand» 1 gkosystemer, noe som igjen kan pavirke
menneskers helse og livskvalitet. Fuglene virker der-
med som et varslingssystem pa om naturen fungerer
tilfredsstillende (Furness & Greenwood 1994).

* Fugler er spesielt godt egnet til overvaking etter-
som de representerer et bredt spekter av ulike gko-
logiske tilpasninger. En artsgruppes tilbakegang kan
derved gi informasjon om hva som er galt. Fugler er
vurdert til & vaere godt egnet til overvaking av de
viktigste trusler mot det biologiske mangfoldet i
mange naturtyper.

Hovedhensikten med Norsk Hekkefugltaksering er
a skaffe informasjon om mange fuglearters bestands-
situasjon i Norge:

e Bestandsvariasjoner fra ar til ar.

» Trender over en drrekke for ulike arter og i ulike
regioner og biotoper.

» Tetthet i ulike deler av landet og i ulike biotoper,
samt beregning av bestandsstgrrelser.

» Mgnsteret i disse variasjonene kan bidra til & for-
klare endringer i fuglebestander (Svensson 1993,
Gates 1994).

» Identifisering av problemer oppdaget i slike moni-
toringsprogrammer kan initiere intensive studier
av enkeltarter, f.eks. kornspurv i Storbritannia
(Crick 1994), eller ster og fjellerke i Sverige (S@-
ren Svensson pers. medd.).

» Virkninger av biotopendringer (inngrep, suksesjo-
ner) og klimaendringer (drivhuseffekten) vil kunne
registreres.

Koskimies (1992) lister opp en del punkter som ma
vere tilfredsstilti en nasjonal overvaking av fuglear-
ter. Registreringene ma:

1. vaere kontinuerlige

2. ha samme studieomrade fra ar til ar

3. bruke sammenlignbare metoder

4. dekke s mange arter som mulig

5. dekke hele landet

6. dekke alle habitattyper, bade optimale og marginale

7. oppdage bade korttids- og langtidstrender i pop-
ulasjonsstgrrelser

8. vaere vitenskapelig holdbare

9. ha hgy effektivitet

Alle disse punktene blir fulgt ved de norske hekke-
fugltakseringene. Samme eller tilna&rmet samme
metode som i HFT benyttes ogsé i mange andre lands
hekkefugltakseringer.

Norsk Hekkefugltaksering pagikk for femte ar pa
radi1999. Det gis en oversikt over endringer i antall
par og antall observerte ruter hos alle observerte ar-
ter fra 1998 til 1999, samt en oversikt over endrin-
ger fra 1995 hos de mest vanlige arter og artsgrupper.
Dette er analysert for landet som helhet, og pa grunn
av landets langstrakte form og varierte natur er noen
av disse resultatene ogsa delt inn i nordlige og sgr-
lige Norge, med skille ved Trondheimsfjorden.

Resultatene ma etterhvert ogsa sees i sammenheng
med miljgfaktorer, bade klimatiske (temperatur, ned-
bgr, sngforhold etc), biologiske (f.eks. frgsettinger,
smagnagersykluser, predasjonstrykk etc.), og ikke
minst forurensningssituasjonen (tungmetaller, orga-
niske miljggifter, sprgytemidler etc.) i Norge. Ogsé
forholdene langs trekkrutene og overvintringsplas-
sene er av stor betydning. Integrert overvaking av
kjemiske og biologiske parametre bgr vare en over-
ordnet malsetting i naturovervakingen, og ikke bare
separate prosjekter slik det har vaert mest vanlig til
na (Lgbersli 1989). Det er ulike instanser som kan
gi informasjon om de ulike faktorer nevnt over, bl.a.
DN og NINA.
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2. MATERIALE OG METODER

2.1. FELTMETODIKK

Feltarbeidet er utfert av NOF-medlemmer, og me-
todikken folger det finske menster for punkt-tak-
seringer (Koskimies & Viisdnen 1991). Dette er
svaert likt den norske metodikken benyttet av DN i
TOV-prosjektet (TOV =Terrestrisk naturovervéaking)
(Kalas et al. 1995), og metodikken i andre europeiske
land. I stikkordsform nevnes nedenfor noen viktige
punkt. For flere detaljer i metodikken henvises til
fjorérets arsrapport, eget metodehefte som ble utar-
beidet i 1998 og som sendes ut til alle nye deltakere,
eller til internettadresse: www.birdlife.no

» Takseringene foretas i ruter (= fritt valgt strekning)
4 20 punkter (ferre hvis ngdvendig). Pass pa a fa
nok avstand mellom punktene.

 Ngyaktig fem minutter med taksering pa hvert
punkt.

» Takseringene skal foretas mellom klokka 04 og 09
(10) om morgenen.

e Samme rute ma takseres av samme person pa
samme tid hvert ar (+ 7 dager - fenologisk tilpas-
ning, £ 30 min) for & ha verdi i analysen av
bestandsutvikling.

e Hyver rute takseres bare en gang hvert ar.

e Enheten i registreringene er antall par (ikke indi-
vid), og de registreres innenfor og utenfor 50m
avstand fra punktet. Sjekk opp hva som menes
med et par fra metodeheftet. Flokker skal angis
som flokk og antall individ i det punktet flokken
ble observert. (F7) betyr en flokk pa sju individ.
Omregning fra flokker til par foretas av styringsgruppa
etter metodikk fra tidligere ar (Husby 1998).

 Fugler som flyr over og tydeligvis ikke har tilhg-
righet til de neermeste 50m, settes i rubrikken uten-
for 50m selv om de ble sett innenfor.

 Det var ingen endringer i metodikken for 1999,
og heller ikke for 2000.

2.2 DELTAKERVERVING

Et slikt prosjekt er avhengig av mange deltakere, sa
det er viktig at de som er med fortsetter, og at stadig

nye blir med. I dette arbeidet med & fa mange delta-
kere, anses folgende momenter som viktige:

 Informasjon om prosjektet

Alle deltakere far hvert ar tilsendt en arsrapport og
nye registreringsskjema. Dessuten blir resultater pub-
lisert bade i VF og i internasjonale tidsskrift og kon-
feranser. De fylker med brukbare materialmengder,
vil kunne fa lokale endringer publisert i lokaltids-
skriftene.

o Fylkeskontakter

I arbeidet med & skaffe flere deltakere til prosjektet,
er det oppnevnt fylkeskontakter i alle fylker. En over-
sikt over fylkeskontaktene er gittitabell 2.1. Fylkes-
kontaktene bgr selv delta i feltarbeidet, og inspirere
andre til ogsd 4 bli med. Det er utarbeidet en
transparentserie med informasjon om prosjektet som
kan brukes til dette arbeidet. Denne transparentserien
suppleres hvert ar med de ferskeste registreringene i
prosjektet. Nye aktuelle deltakere bgr verves ved
personlig pagang fra fylkeskontakter og prosjektdel-
takere ellers for 4 gke tilslutningen.

* Informasjonsspredning fra deltakerne

Ogsa deltakere ma gjerne bidra til  fa med personer
dere kjenner til a bli med i prosjektet, for det er ver-
difullt med mange flere deltakere enn det vi har i dag.

2.3. MATERIALBEHANDLING

I vart langstrakte land vil sannsynligvis fuglene i ulike
deler bli utsatt for ulike seleksjonstrykk og ulik
reproduksjonssuksess. De kan ogsa ha ulike trekk-
veier og overvintringsomrader. Den eneste geogra-
fiske oppdelingen foretatt 1 denne rapporten er en
oppdeling av landet i en nordlig og en sgrlig del.
Skille gér ved Trondheimsfjorden slik at det nord-
lige Norge (Nord-Norge) er alt nord for Trondheims-
fjorden og inkluderer Nord-Trgndelag t.o.m. Stjgr-
dalsdalfgret. Sgrlige Norge (Sgr-Norge) er alle deler
av landet sgr for dette skillet. Denne oppdelingen er
foretatt fordi det her synes & vare et skille i trekk-
mgnster mellom fugler fra ulike deler av landet hos

Norsk Ornitologisk Forening Rapport nr. 2-2001



Tabell 2.1. Oversikt over alle fylkeskontakter i Norsk Hekkefugltaksering med postadresse, e-postadresse, telefon

privat (P), pa jobb (J) og mobil (M).

Fylke Navn E-post Adresse Telefon

@F Lennart Fleseth lennart. floseth@rade.gs.of.no  Balaklava 7 1513 Moss P: 69270200

OA Svein Dale svein.dale@ibn.nlh.no Paal Bergs vei 29 0692 Oslo P: 22712494 J: 64948506
HE Ole Johnny Myrvold Hyttebakkstien 9, 2200 Kongsvinger P: 62814036 J: 62815222
(0] Bjermn Harald Larsen bh-lar@frisurf.no Ringveien 6A 2830 Raufoss P: 61190385 J: 61153317
BU Torkild Jensen torkild@stud.ntnu.no Smiskaret 46 7563 Malvik M: 91 53 09 83

VF Finn Hauge Geminiveien 32 3213 Sandefjord P: 33479858

TE Trond Eirik Silsand trond silsand@student.nlh.no  Postboks 327 1432 As - NLH P: 64943119

AA Knut Hegevold 4692 Rysstad P: 37936339 J: 37936200
VA Jan Erik Reer naturbok(@online.no 4484 @yestranda P: 38350908 J: 38393575
RO Ivar Sleveland ivarsle veland@c2i.net Sendre Svanesv. 13 4370 Egersund P: 51498245 M: 94609601
HO Gunnar Kjeilen gkjeilen@online.no Hagardsbakken 9 5227 Nesttun P: 55105269 J: 55118566
SF Heidi Sandvik Dalsvegen 23 5842 Leikanger P: 57654159 J: 57655154
MR Tor Albu albu@sunndal.vgs.no Langslagt 59c 6600 Sunndalsgra P: 71690442

ST Geir Rudolfsen Konsul Lorcks gt. 5, 7044 Trondheim ~ M: 92226833

NT Magne Husby magne.husby@hint.no 7630 Asen P: 74056318 J: 74012743
NO Johan Simes johan.simes@vestvagoy.vgs.noRamsvikveien 267 8370 Leknes P: 76087379

TR Stein Nilsen steinn(@stud.ibg.uit.no Slattnes 9105 Eidkjosen P: 77619941 J: 77645010
F1 Paul Tore Nielsen pauln@online.no Box 193 9700 Lakselv P: 78461103

mange arter (Sandvik og Axelsen 1992). For enkelte
arter vil andre inndelinger av landet vere like aktu-
elt, for eksempel lgvsanger som i sgrlig del av lan-
det synes a vare delt i gstlige og vestlige hekke-
populasjoner med ulike trekkruter (Rger 1997). Slike
vinklinger blir aktuelle nar materialmengdene gker.

Flokkene som er angitt i dataskjemaene er omregnet
til antall par avhengig av dato og geografisk om-
rade, altsd om det kan vaere ungekull eller om det er
sa tidlig pa aret at det kun er voksne fugler. Metoden
i denne omrekninga er at antall par er beregnet ved
at antall fugler er delt pa et heltall, og svaret avrun-
det oppover til nermeste heltall. Metodeheftet
(Husby 1998) gir oversikt over delingsfaktorene for
de ulike arter avhengig av arstid.

Indeksberegning er foretatt for tre arter som ble re-
gistrert i minst 20 ruter i 1995, og artene er gitt in-
deks 1001 1995. Indeksen aret etter er beregnet etter
formelen:

Indeks i r 1 x Antall par i ar 2
Antall pariar 1

Indeks ar2 =

Antall pariar 1 og ar 2 gjelder kun de rutene som er
taksert begge ar.

I tillegg er det tatt med noe indeksberegning etter
samme metode for fuglegrupper bestaende av flere
arter samlet.

Endringer over tid er testet med Spearman rang-
korrelasjon mellom populasjonsindeks og arstall.
Dette er en ikke-parametrisk test som ikke stiller
spesielle krav til materialets fordeling som en del
andre tester. Kravet er uavhengighet mellom verdi-
ene, dvs at populasjonsstgrrelsen ett ar skal vare
uavhengig av stgrrelsen dret etter. Dette er trolig ikke
helt oppfylt selv om bade tap under trekk og over-
vintring kan gjgre at populasjonene svinger i antall
fra &r til ar tilneermet uavhengig av antall individ i
hekkeomradet aret for. P4 denne type materiale er
Spearman rangkorrelasjon mye brukt blant ornito-
loger, og ogsé anbefalt av J. A. Kélas (pers. medd.).
Testene i denne rapporten er tohalet. Denne testen
vil bli brukt inntil det blir mulig & avsette tid til 4
legge materialet inn i statistikkprogrammet TRIM.

Norsk Omitologisk Forening Rapport nr. 2-2001



I sammenligninga i antall fugler i 1998 og 1999, er
fire enkeltpunkter tatt ut av analysene fordi det har
vert forholdsvis store endringer i biotopene mellom
takseringene de to arene, eller at punkt er flyttet.

24. UTFYLLING AV SKJEMAET

Alle som gnsker & veere med far tilsendt skjema hvor
registreringene skal fgres inn. I dette avsnittet tas
det med en del momenter som kan vare vanskelige
under utfyllinga, og som kanskje blir lettere a gjgre
riktig etter 4 ha lest denne orienteringa. Det henvi-
ses nedenfor til de ulike punktnummer i feltskjemaet.

Punkt 1 d: Det skal angis hvilken 10 x 10 km rute de
fleste punktene ligger i ved hjelp av UTM-systemet
(det er ikke noe gnske om at alle punktene skal ligge
innenfor samme UTM-rute). Her beskrives fram-
gangsmaten for & finne UTM-koden, med eksempel
i parentes: Bruk Statens kartverks topografiske
hovedkartserie - M 711 (M=1:50000). Nederst pa
kartet stir det oppgitt bokstavkode for 100 x 100
km-ruta (eks. NR). Ga inn pé kartet og finn den 10 x
10 km-ruta takseringslinja ligger. 10 x 10 km-rutene
er angitt med litt tykkere rutelinjer og med hele 10-
tall (de store tallene: 00, 10, 20, ...90). Finn fgrst 10
x 10 km-rutelinje til venstre for takseringsruta og les
av nederst pé kartet (eks. 90), og deretter 10 x 10
km-rutelinja under takseringslinja og les av denne
til venstre pa kartet (eks. 30). Stryk null i begge disse
tallene, og sett dem sammen slik at det blir 93 i dette
eksemplet. UTM-referansen for 10 x 10 km-ruta i
dette eksemplet blir da NR93.

Punkt 7: Husk at enheten i feltskjemaet er antall par,
og ikke antall individ. Flokker skal angis spesielt med

Enheten i Norsk Hekkefugltaksering er antall par. Ser
du en rosenfink hunn, skal dette fores som ett par pa
skjemaet. Foto: Tor Oddvar Hansen.

parentes, slik at en flokk pa ni individer skal skrives
i rubrikken utenfor 50 m og angis slik: (F9). Ogsa

fugler som flyr over omradet skal angis i rubrikken
utenfor 50 m.

Det er viktig at hver enkelt deltager fyller ut sum-
meringsrubrikkene som en kontroll pa eget arbeid.
De nederste feltene bgr derfor fylles ut direkte fra
notatboka, mens de til hgyre fylles ut fra opplysnin-
gene i skjemaet. Dermed blir det kontrollert at opp-
lysningene er overfgrt riktig fra notatboka til skje-
maet. Til hgyre star det antall registreringer, og det
kan angis en registrering innenfor og en utenfor 50

Tabell 2.2. Eksempel pa summering av feltskjema eksemplifisert med noen fa punkter og arter.

Punkt 1 Punkt 2 Punkt 3 Punkt 4 Punkt 5

Art Art <50 > 50 <50 >50 <50 > 50 <50 >50 <50 >50 Art Ant. Ant.

nr. nr. reg. par
Gijerdesmett 309 1 2 1 1 2 309 5 7
Jernspurv 310 1 2 2 1 1 3 310 7 13
Rgdstrupe 313 1 1 2 1 4 313 B 9
Blistupe 316 1 316 1 1
Buskskvett 321 2 2 1 321 3 5
Ubestemt 1 (F5) i i
Sum arter — 2 3 2 2 g 2 3 2 1 3 — 22 1
Sum par = 2 4 4 3 3 3 3 4 1 9 — — 36
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Alt i mai-juni kan drsunger av staer samle seg i flokker og dra pa sakalt mellomtrekk. P4 dette tidspunktet takseres
de fleste ruter i Norsk Hekkefugltaksering. Ser du en staerflokk pa 100 individer skal du fere disse som F 100 i

rubrikken utenfor 50m. Foto: Stig Tjolta.

m radius for hvert punkt. Maksimaltallet for hver art
er derfor 40. Er det f.eks. to par lgvsanger innenfor
50 m og fire par utenfor 50 m i et bestemt punkt, vil
dette punktet bidra med to registreringer og seks par
i rubrikkene til hgyre. I oppsummeringslinja neden-
for artslista vil dette punktet bidra med en art innen-
for 50 m og en art utenfor 50 m (pa sum arter), og
antall par blir hhv. to og fire (pa sum par). Kontroll-
regning av bade nederste to linjer og de to kolon-
nene til hgyre vil gi samme sum hvis alt er riktig
fgrt. Dere som har notatbgkene kan lettest finne fei-
len om det er noe som ikke stemmer. Det er derfor
viktig at dere fyller ut og foretar denne kontrollen.
Flokkene ma skrives pa feltskjemaet men ikke tas
med i deres summeringer av antall par og antall re-
gistreringer.

Eksempel pa summering er gitt i en miniutgave av
et feltskjema i tabell 2.2. Skjemaet har med bare fem
arter pluss ubestemt art, og bare fem punkter, med
det skulle vare nok til a illustrere metoden. Dette

eksemplet gjgr det forhdpentligvis lettere a foreta
summeringen riktig pa skjemaet. Se dette eksem-
plet i forhold til teksten over.

Det er lettere & gjennomfoere utfylling av skjemaet
det andre dret ndr en har erfaringene fra det forste
aret, samt at det er feerre poster som skal fylles ut.
Der er angitt pa skjemaet hvilke poster som ma fyl-
les ut hvert ar. Et tips til feltarbeidet kan vaere 4 hente
ut skjemaene fra internett og skreddersy artsutvalget
til de arter en vet finnes langs ruta pluss noen blanke
felt til nye arter. Dette skjemaet kan da brukes i felt
ved etterhvert a streke av de observerte arter. Meto-
den gjor de lett & overfore registreringene til de
skjema som skal sendes inn.

Send inn skjemaene snarest etter takseringene. Det
er mye arbeid for styringsgruppa & endre store tabel-
ler fordi materialet blir innsendt for sent, og det ver-
ste er om dataene ikke vil bidra i det hele tatt pa
grunn av sen innlevering,
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3. RESULTATER
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Figur 3.1. Antall ruter taksert arlig i HF T siden 1995, med angivelse av antall ruter taksert to pafelgende ar, og antall

nye ruter.

3.1. DELTAKEROVERSIKT OG MATE-
RIALMENGDER

Figur 3.1 viser utviklingen av antall takserte ruter
fra starten i 1995 og fram t.o.m. 1999. Det er noen
flere ruter taksert to ar pa rad i 1999 enn tidligere ér,
men det totale antall ruter er det laveste av de tre
siste drene. Dette er ikke lovende for prosjektets fram-
tid.

Appendiks 1 gir en oversikt over deltakerne 1 1998
og 1999, fordelt pa fylke og antall ruter opptalt hvert
av arene.

Det ble i 1999 totalt taksert 61 ruter, 30 nord for
Trondheimsfjorden (Nord-Norge) og 31 sgr for
Trondheimsfjorden (Sgr-Norge).

3.2. BIOTOPFORDELING BLANT DE TAK-
SERTE PUNKTENE

Tabell 3.1. gir en oversikt over biotopene som regis-
treringene ble foretatt i. Observasjonshyppigheten
er variabel i de ulike biotoptyper (angitt de nermeste
50m fra punktets sentrum), og spesielt fjellet er fore-

lgpig sterkt underrepresentert sett i forhold til at ca
50% av landarealet i Norge ligger over skoggrensa.
TOV-prosjektet, som gjennomfgres av NINA, er
konsentrert om vare fjellomrader, sa for Norge er
den delen av landet brukbart dekket. Det vil ikke bli
lagt fram noen krav om hvilke typer biotoper som
skal besgkes av dere i felt, sé fortsett 4 velge ut om-
rader dere har lyst til & undersgke.

Det ble totalt taksert 1220 punkter. Av disse var hele
730 punkter fra ulike skogtyper (biotoptyper 1 - 10,
12 og 21), og i tillegg 36 fra hogstflater. Det ble tak-
sert 221 punkter i kulturlandskap (biotoptyper 15 -
20), og 133 punkter fra ulike blandingsbiotoper.
Andre biotoper er de punkter som ikke passer inn i
noen av de 24 biotopbeskrivelsene.

3.3. REGISTRERTE FUGLER VED TAKSER-
INGENE I 1999

Det gis ingen oversikt over alle fugler som ble regis-
trert ved takseringene i 1999. P4 grunn av fa nye
ruter i 1999, vil tabell 3.2. som viser endringer fra
1998 til 1999 ogsa vise tiln@rmet samme fordeling
av ulike arter ogsé for 1999. Det er seks ruter taksert
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Tabell 3.1. Oversikt over antall punkter i hver biotoptype (naermeste 50 m) som ble taksert i 1999.

Biotop Nord-Norge Sgr-Norge  Totalt

1  Granskog uten buskskikt 13 30 43
2 Granskog med buskskikt 26 42 68
3 Furuskog uten buskskikt 9 21 30
4  Furuskog med buskskikt d 28 35
5  Lgvskog uten buskskikt 9 8 17
6  Lgvskog med buskskikt 90 82 172
7  Blandingsskog uten buskskikt 25 14 39
8  Blandingsskog med buskskikt 95 118 213
9  Kratt med lgvfellende busker og traer 31 10 41
10  Kratt med einerbusker og bartrar 10 2 12
11  Hogstfelt 18 18 36
12 Furumyr 16 7 23
13 Apenmyr 16 6 22
14  Strandeng 2 4 6
15  Dyrket/dyrkbart land 46 43 89
16  Beitemark, uten/fa busker/trar 7 2 9
17 Beitemark, med spredte busker/trer 10 21 31
18  Landlig bosetting (hus, gérdstun, hager) 12 62 74
19 Park 0 10 10
20  Byomrader 0 8 8
21  Fjellbjgrkeskog 26 11 37
22  Fjellvidde - lavalpin 9 8 17
23  Fjellvidde - mellomalpin 1 0 |
24  Fjellvidde - hgyalpin 0 0 0
25  Andre 40 14 54
26  Blandingsbiotoper mellom de ovenstaende 82 51 133
Totalt 600 620 1220

i 1999 i tillegg til de rutene fra 1999 det er presentert
data fra. Opplysningene om fuglenes trekkforhold
er hentet fra Norsk Fugleatlas (Gjershaug et al. 1994)
og er presentert i Husby (1998b).

3.4. BESTANDSENDRINGER FRA 1998 TIL
1999

Tabell 3.2. gir en oversikt over de artene som ble
med pa takseringene i de 55 rutene som ble taksert
bade i 1998 og 1999. Det er uhensiktsmessig 4 regne
ut prosentvis endring for arter som opptrer i sma

antall, da prosenttallene for slike arter lett kan bli
sveert store uten at det er reelle bestandsendringer.
For de mest tallrike artene (observert i min. 20 ruter
begge arene) er prosentvis endring mellom 1998 og
1999 utregnet. Under 10% endring er lite og anses
som stabil bestand, mellom 10 og 25% endring indi-
kerer svingninger i bestandene, mens minst 25%
endring vurderes som en forholdsvis stor bestand-
sendring. Denne inndelingen er i samsvar med Svens-
son (1996).
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Tabell 3.2. Endring i antall par og antall ruter for ulike fuglearter i de 28 rutene i Nord-Norge og de 27 rutene i SN
som ble taksert bade i 1998 og 1999. R stdr for antall ruter og P for antall par registrert i de to drene. Endring i antall
par er beregnet for arter observert i minst 20 ruter begge arene. Under 10% endring er angitt med O, +1 eller -1
angir 10-24% endring, mens +2 eller -2 angir minst 25% endring.

Endring Nord-Norge Sgr-Norge Hele Norge

Art % +- R98 R99 P98 P99 R98 R99 P98 P99 RI98 R99 P98 P99

Smaélom 2 2 2 9 o o0 0 O 2 2 2 B
Storlom 5 2 5 2 1 4 1 5 6 6 6 7
Toppdykker 0o 0 0 0 1 1 4 4 1 1 4 4
Horndykker 3 3 6 @ 0 0 0 0 3 3 6 6
Havhest o 0 0 O 1 1 1 1 1 1 1 1
Storskarv 0 1 0 5 1 1 2 | 1 2 2 6
Toppskarv o 0 0 0 1 0 1 0 1 o 1 0
Grahegre 5 4 7 45 1 4 1 5 6 & 8 10
Knoppsvane 1 0 1 0 f 3 O 3 1 3 1 3
Grégis o 0 0 0 1 2 1 4 1 2 1 4
Kanadagas 5 2 9 38 2 8 5 4 7o 5 14 12
Gravand 1 2 1 2 1 R R 0] 2 4 5 4
Brunnakke 1 3 1 3 1 2 1 2 2 &5 2 5
Krikkand 5 1 9 6 1 2 1 2 6 3 10 8
Stokkand 9 10 21 19 8 10 32 81 17 20 53 100
Toppand 4 2 10 4 0o 0 0 o0 4 2 10 4
Zrfugl 2 2 4 10 2 2 4 59 4 4 48 69
Havelle 1 1 1 3 0o 0 0 o0 1 | 1 3
Kvinand 9 11 26 25 3 2 45 3 12 13 31 28
Siland 7 g8 11 10 1 1 1 1 8 9 12 1
Laksand 3 2 34 9 0 0 0 0 3 2 34 9
Havgm 5 1 10 2 0 0 0 0 5 1 10 2
Hgnsehauk 1 1 1 1 0O 0 0 0 1 1 1 1
Spurvehauk 2 2 2 2 0o 0 o0 o 2 2 2 2
Musvik o 0 0 O 1 5 1 5 1 5 1 5
Fjellvak i n 3 0 0O 0 0 0 3 0 3 0
Kongegm 1 0 1 0 0O 0 0 o0 1 0 1 0
Fiskegrn 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Dvergfalk 3 2 5 2 1 0 1 0 4 2 6 2
Vandrefalk o 0 0 o0 1 0 1 0 1 0 1 0
Jerpe 1 0 1 0 O 0 0 O 1 0 | 0
Lirype 8 12 23 43 0O 0 0 0 8 12 23 43
Fjellrype 0 1 0 4 1 | 3 1 I =2 3+ 3
Orrfugl 11 g8 25 23 7 7 15 20 18 15 40 43
Storfugl 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1
Fasan 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Akerrikse g T & 1 0 0 0 O a ¥ o 1
Sothgne o 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Trane 2 2 3 2 B0 0 0 2 2 3 2
Tjeld 10 10 39 44 g8 7 30 30 18 17 69 74
Sandlo 4 2 6 2 2 1 2 1 6 3 8 3
Heilo 10 9 18 19 1 3 7 4 11 12 25 23
Vipe 10 8 28 23 9 10 27 31 19 18 55 54
Enkeltbekkasin ~ +30 +2 15 19 39 54 6 4 8 7 21 23 47 61
Rugde 5 5§ 6 6 1 1 1 1 6 6 7 1
Smadspove 10 9 28 38 o 0 0 0 10 9 28 38
Storspove -7% 0 16 15 62 59 6 6 18 15 22 21 80 74
Regdstilk 13 9 30 29 6 7 11 13 19 16 41 42
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Endring Nord-Norge Se¢r-Norge Hele Norge

Art % +- R98 RY99 P98 P99 R98 R99 P98 P99 R98 R99 P98 P99
Gluttsnipe 6 5 12 12 1o e o i 7 7 16 18
Skogsnipe 3 2 6 o 2 3 2 4 4 9 4
Grgnnstilk 1 1 2 1 0 1 0 2 1 2 2 3
Strandsnipe +40 +2 17 16 35 43 g8 13 15 27 25 29 50 10
Tyvjo 0 2 0 2 0O 0 0 O 06 Z 0 2
Hettemake 10 9 66 37 5 7 62 59 15 16 128 96
Fiskemike +2 0 21 20 220 216 15 15 199 210 36 35 419 426
Sildeméke 0o 0 0 0 9 7 126 225 9 7 126 225
Gramake ¥ 5 47 32 7 5 293 148 14 10 340 180
Svartbak 4 3 48 17 6 4 154 161 10 7 202 178
Krykkje 1 1 23 50 0O 0 0 O I 1 23 50
Makrellterne 1 1 1 2 2 0 2 0 3 1 3 2
R@dnebbterne 4 1 19 12 o 0 0 0 4 1. 19. 12
Terne sp. 0O 0 o0 o0 1 0 1 0 P @ 1 0
Teist 1 0 5 0 0O 0 0 0O i 06 5§ 0O
Bydue 0O 0 0 o0 1 1 7 4 1 1 7 4
Skogdue o 0 0 o0 2 2 4 2 2 2 4 2
Ringdue +11 +1 17 16 130 81 24 25 197 283 41 41 327 364
Tyrkerdue 0O 0 0 0 I @ 2 0 1 0 2 0
Gjsk -22 -1 16 19 72 67 14 11 115 79 30 30 187 146
Haukugle 0 1 0 1 0O 0 0 0 0 1 0 1
Kattugle 0O 0 0 o0 1 0 1 0 1 0 1 0
Perleugle o 0 0 0 1 0 2 0 1 0 2 0
Nattravn o 0 0 O0 0o 0 0 0 o 0 0 0
Témseiler 2 2 4 4 13 13 57 74 15 15 61 78
Vendehals 0 1 0 1 3 4 < 7 3 5 3 8
Grgnnspett 2 3 2 5 35 7 8 M 7 10 10 16
Svartspett 3 4 7 4 5 7 9 16 g 11 16 20
Flaggspett 3 4 4 4 8 13 19 31 11 17 23 35
Hyvitryggspett 0O 0 0 o0 | | 1 1 1 1 1 1
Dvergspett 0O 0 0 o0 2 0 2 0 2 0 2 0
Tretispett 2 0 3 0 0O 0 0 o0 2 o 3 0
Sanglerke 6 5 12 6 g8 8 31 35 14 13 43 41
Sandsvale I 2 5 13 I 3 3 ]3 2 5 12 26
Lévesvale +6 0 7 6 21 24 14 15 50 51 21 21 . 75
Taksvale 4 3 9 5 4 7 13 18 8 10 22 23
Trepiplerke +22 +1 14 12 49 41 16 17 82 119 30 29 131 160
Heipiplerke 11 12 76 68 7 7 64 56 18 19 140 124
Skjerpiplerke 1 0 2 0 I 0 2 0 2 0 4 0
Piplerke sp. 0O 0 0 O 0O 0 0 O 0O 0 o0 O
Gulerle 4 4 7 8 I 3 8 7 5 7 15 15
Linerle +17 +1 16 16 47 39 17 21 57 83 33 37 104 122
Sidensvans L 0 2 0 o 0 0 0 L 8 2 0
Fossekall 3 3 6 8 1 1 1 1 4 4 7 9
Gjerdesmett +24 +1 13 1L 35 31 17 19 75 105 30 30 110 136
Jernspurv +3 0 25 22 92 90 20 16 55 6l 45 38 147 151
Rgdstrupe +54 +2 15 17 38 78 25 25 161 229 40 42 199 307
Nattergal 0O o0 0 0 1 1 10 9 1 1 10 9
Bléastrupe 7 10 14 23 IF =9 0 8 100 15 23
Rydstjert 9 7 41 33 4 4 10 4 13 11 351 37
Buskskvett 11 6 33 14 11 10 27 35 22 16 60 49
Steinskvett 7 4 14 13 5 5 2L 13 122 9 35 26
Ringtrost 6 5 34 40 5 6 13 12 11 11 47 52
Svarttrost +8% 0 18 19 88 94 25 25 339 367 43 44 427 461
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Endring Nord-Norge Se¢r-Norge Hele Norge

Art % +- RY98 R99 P98 P99 R9Y8 R99 P98 P99 R98 R99 P98 P99

Gritrost +7 0 28 28 805 716 23 23 302 363 51 51 1107 1079
Maltrost +1 0 25 26 143 122 23 20 126 151 48 46 269 273
Rgdvingetrost ~ +14 +1 28 26 501 518 22 22 191 274 50 48 692 792

Duetrost 0O 0 0 0 0o 1 0 2 0o 1 0 2
Gresshoppesanger 0O 0 0 0 0 1 O 1 (T S S |
Sivsanger 8 8 19 20 Z 2 1 1 10 10 30 31
Myrsanger o o0 0 0 1 2 1 3 I 2 1 3
Rgrsanger O 0 0 O 1 I 2 1 1 LI 2 1
Gulsanger 10 9 21 20 9 6 13 13 19 15 34 33
Hauksanger 0O 0 0 O 1 L 2 2 1 L 2 2
Mgller I 0 1 D g8 8 18 19 9 8 19 19
Tornsanger 5 35 120 16 11 12 36 49 16 17 48 65
Hagesanger -1 13 14 48 55 23 23 134 126 36 37 182 181
Munk +23 +1 9 11 14 27 22 24 141 164 31 35 155 191
Bgksanger 2 0 2 0 4 1 4 1 6 1 6 1
Gransanger - 16 -1 23 24 257 220 12 11 9 74 35 35 352 294
Lgvsanger -4 28 28 1061 1004 27 27 922 905 55 551983 1909
Sanger sp 0 0 1 o 0 0 O 0 1 0 1
Fuglekonge +18 +1 14 13 28 27 18 21 55 71 32 34 83 98
Grifluesnapper  +12 +1 14 12 36 32 8 10 16 26 22 22 52 58
Svarthvit fluesn. -7 0 21 23 §3 93 19 19 92 70 40 42 175 163
Stjertmeis o o0 0 0 3 1 4 1 3 I 4 1
Lgvmeis 4 3 8 8 2 3 2 5 6 6 10 13
Granmeis +21 +1 15 15 31- 29 14 16 26 40 29 31 57 69
Toppmeis 1 1 1 1 6 9 12 23 7 10 13 24
Svartmeis 6 3 17 4 14 13 25 22 20 16 32 26
Blameis +9 0 9 8 18 17 18 20 81 91 27 28 99 108
Kjettmeis -4 0 24 23 81 &5 26 26 212 197 50 49 293 282
Spettmeis 0o o0 0 0 11 12 14 19 11 12 14 19
Trekryper 6 o6 0 0 5 4 10 4 5 4 10
Pirol O 0 0 © 1 0 1 0 1 0 1 0
Tornskate 0O 0 0 0 1 4 3 6 | 4 3 6
Varsler o 0 0 0 0o 0 0 o 0 0 0
Ngtteskrike 5 4 5 ¥ 14 10 21 18 19 14 26 25
Lavskrike 0 1 0 | o 0 0 0 0 1 0 1
Skjere +24 +1 18 16 65 60 22 21 88 129 40 37 153 189
Ngttekrike g 6 0 0 1 I 2 2 1 1 2 2
Kaie 3 2 4 3 3 B3 K/ 3 6 5 13 6
Krike +4 0 26 26 178 170 24 22 122 141 50 48 300 311
Ravn 12 15 25 26 6 4 7 8 18 19 32 34
Ster +28 +2 12 18 68 96 16 19 189 233 28 37 257 329
Graspurv 13 10 45 34 g8 7 50 41 21 17 95 175
Pilfink 1 1 L 2 7 = 22 15 § 6 23 17
Bokfink -2 0 20 23 318 288 27 27 665 680 47 50 983 968
Bjgrkefink +25 +2 27 28 317 410 6 6 54 33 33 34 371 465
Grgnnfink - 12 -1 19 19 111 108 18 16 104 81 37 35 215 189
Stillits 0O 0 0 0 r 2 B8 6 I 2 @ 6
Grgnnsisik -15 -1 16 16 129 101 26 24 146 134 42 40 275 235
Tornirisk 0 0 0 0 4 4 12 7 4 4 12 7
Bergirisk 3 2 4 8 o 0 o0 o 3 2 4 8
Grasisik +18 +1 14 16 146 160 10 15 75 100 24 31 221 260
Grankorsnebb 1 1 I 5 3 5 4 9 4 6 S5 14
Korsnebb sp. 0 1 0 3 o 0 0 0 0 . 0 3
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Endring
Art % +-
Rosenfink
Dompap =3 0
Kjernebiter
Gulspurv +3 0
Sivspurv -24 -1
Sp.
SUM

R98 R99 P98
[0 JINSN | V|
14 12 33
0 10F B
15 15 128
19 21 112
0o 3 0

1020 983 6685

Nord-Norge

P99

0
25
0
130
83
7

6441

Ser-Norge

R98 R99 P98 P99

3 2 14
AN [
1 1 2
20 22 128
9 o 21
Z &

12
17
1
133
18
13

972 1007 6840 7469

Hele Norge

R98 R99 P98 P99

3
21
1
35
28
2

2
21
1

14 12
44 42
2 1

37 256 263
30 133 101

5

7 20

1992 1990 13525 13910

Bestandsendringene for de vanligste fuglegruppene er angitt i tabell 3.3. Av de 15 ulike fuglegruppene i
tabellen, var det 12 som hadde bedre bestandsutvikling i Sgr-Norge enn i Nord-Norge. Dette var motsatt av
resultatet fra 1997 til 1998. Innen spurvefuglene hadde alle grupper bedre utvikling i Sgr-Norge enn i Nord-
Norge. Inndelingen i gruppene er systematisk i henhold til navnet angitt i tabell 3.3, og meisegruppen

inneholder meisefamilien samt artene stjertmeis, spettmeis og trekryper.

Tabell 3.3. Antall par hos noen fuglegrupper observert i ruter som ble taksert bade i 1998 og 1999 (fra tabell 3.2)
med angivelse av endringsprosent mellom de to arene.

Nord-Norge % Ser-Norge % Totalt %

1998 1999 Endr. 1998 1999 Endr. 1998 1999 Endr
Andefugler 128 99 23 94 161 +71 222 260 +17
Rovfugler 22 7 -68 4 5 +25 26 12 -54
Hgnsefugler 50 70 +40 19 23 421 69 93 +34
Vadefugler 311 332 +7 126 139 +10 437 471 48
Makefugler 424 368 -13 837 803 -4 1261 1171 <7
Duefamilien 130 81 -38 210 289 438 340 370 49
Spettefamilien 16 14 -13 42 66 +57 58 80 +38
Svalefamilien 39 42 48 66 82 +24 105 124 +18
Erlefamilien 181 156 -14 213 265 +24 394 421 +7
Trostefamilien 1711 1651 -4 1201 1459 +21 2912 3110 +7
Sangerfamilien 1463 1390 -5 1434 1440 0 2897 2830 -2
Fluesnapperfamilien 119 125  +5 108 96 -1l 227 221 -3
Meisegruppen 147 144 -2 380 408  +7 527 552 45
Krékefamilien 280 267 -5 246 301 +22 526 568 +8
Finkefamilien 1055 1106  +5 1090 1102  +1 2145 2208 +3
Orden spurvefugler
Totalt 5500 5439 -1 5317 5801 +9 10817 11240 +4
Standfugler 670 643 B 899 997 +l11 1569 1640 +5
Europatrekkere 3046 3044 0 2769 3133 +13 5815 6177 +6
Afrikatrekkere 1784 1674 -6 1631 1659  +2 3415 3333 -2
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3.5. BESTANDSTRENDER FOR ULIKE ART-
ER I TIDSROMMET 1995 - 1999

Fra de 22 rutene taksert bade i 1995 og 1996, var det
tre arter som hadde blitt registrert i minimum 20 ru-
ter (Husby 1997). Resultatet er grafisk presentert 1
Figur 3.2, og viser at trosteartene gratrost og rgd-
vingetrost hadde signifikante bestandsgkninger (ta-
bell 3.4). Lgvsangerbestandene var meget stabile
tom 1997, men viste litt gkning i 1998 og svak ned-
gang igjen i 1999. Endringene over femarsperioden
var ikke signifikant.

Gratrost
160
P ms—
140 /
120 <
80 T I
1995 1996 1997 1998 1999
Rgdvingetrost
160

D

140 /
120 Tt
100 o

.

80 I I

T
1995 1996 1997 1998 1999

Lgvsanger

160
140

120
]w_a—a—f—‘
80 I I
1995 1996

1997 1998 1999

Figur 3.2. Endringer i populasjonsindeks for gratrost,
reavingetrost og lavsanger etter 1995.

Gratrosten har for tiden gode ar i Norge — kurvene for
bestanden peker i positiv retning. Arkivfoto.

3.6. BESTANDSTRENDER FOR ULIKE
GRUPPER AV FUGL I TIDSROMMET 1995 -
1999

Figur 3.3 presenterer bestandsindekser for ulike
fuglegrupper i forhold til systematisk tilhgrighet.
Figur 3.4 omhandler kun spurvefugler i forhold til
overvintringsomrade, altsa om hovedmengden av
bestanden overvintrer i Norge, andre deler av Eu-
ropa, eller i Afrika. Resultatene av de statistiske tes-
ter pa korrelasjonen mellom arstall og indeks er pre-
sentert i tabell 3.4.

Negative korrelasjonsverdier over femarsperioden
ble funnet hos vadere, meisegruppen og finke-
familien, men ingen endringer var statistisk signifi-
kante. Positive bestandstrender over feméarsperioden
ble funnet hos erlefamilien, trostefamilien, sanger-
familien, fluesnapperfamilien, krakefamilien, og sum
spurvefugler uavhengig av hvilken av de tre over-
vintringsomrader som ble undersgkt. De fleste end-
ringer var imidlertid ikke statistisk signifikante, og
er ikke tillagt vekt som reelle endringer. Det gér jo
ogsa fram av figurene at indeksverdiene har variert
litt opp og ned fra ar til ar hos de fleste grupper. Erle-
familien, trostefamilien og Europatrekkerne hadde
imidlertid signifikant gkning i bestandene (tabell 3.4).

12
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Figur 3.3. Bestandsindekser for ulike grupper av fugler etter 1995.
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Standfugler
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Figur 3.4. Bestandsindekser for spurvefugler avhengig

av overvintringsomrade.

3.7. SAMMENLIGNING MELLOM PUNKT-
TAKSERINGER OG LINJETAKSERINGER
UTFORT I SAMME OMRADE.

Det kan benyttes mange ulike metoder 1 overvakin-
gen av endringer i vare fuglebestander. Takseringer
pa hekkeplass kan gjeres pé flere méter, og en over-
sikt er gitt i Koskimies & Viisénen (1991) og Bibby
m.fl. (1992). Her presenteres en sammenligning av
resultatene fra linjetaksering og punkttaksering ut-
fort i Rauma kommune av Steinar Stueflotten. Linje-
takseringen er summen av 10 faste linjer pa til
sammen 31 km, og punkttakseringene er en del av
HFT og utgjer tre ruter 4 20 punkter. Figur 3.5 viser
atutviklingstrekkene for begge metodene er forholds-
vis lik. Indeksen er en totalindeks for alle arter ob-
servert under takseringene. Korrelasjonskoeffisienten
mellom indeksverdiene ved de to takseringsmet-
odene var r = 0,821 (p = 0,089), noe som er for-
holdsvis bra samsvar med bare fem érs data. Flere ar
med takseringer i Rauma er presentert i Stueflotten
(1996).

Tabell 3.4. Oversikt over sammenhengen mellom arstall og indeks for ulike arter eller artsgrupper presentert i figur
3.2-3.4. De tre siste gruppene er bare blant spurvefugler. De statistiske verdiene er fra Spearman rangkorrelasjon
(ns = ikke signifikant, p<0,05/0,01 betyr signifikant pa 5% eller 1% niva).

Arter/artsgrupper Korrelasjonsverdi (r) Signifikansniva
Grétrost 0,90 p<0,05
Rgdvingetrost 1,00 p<0,01
Lgvsanger 0,80 ns
Vadefugler -0,60 ns
Erlefamilien 1,00 p<0,01
Trostefamilien 1,00 p<0,01
Sangerfamilien 0,80 ns
Fluesnapperfamilien 0,50 ns
Meisegruppen -0,20 ns
Krékefamilien 0,70 ns
Finkefamilien -0,51 ns
Standfugler 0,15 ns
Europatrekkere 1,00 p<0,01
Afrikatrekkere 0,80 ns
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O Punkttaksering

1995 1996 1997 1998 1999

Figur 3.5. Indeksendring etter 1995 for to takseringsmetoder i Rauma kommune.

Kurven for bestandsutvikling hos levsanger viste stabilitet tom 1997, en svak ekning til 1998 og na en liten nedgang

til 1999. Sett over femarsperioden 1995-1999 er imidlertid bestandssituasjonen relativt stabil. Foto: Jern Thollefsen.
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4. DISKUSJON

Det er vanskelig & spa hvilken effekt global oppvarming vil ha p& norsk fuglefauna. Trolig vil en rekke seriige arter
oke i antall i Norge. Fra Tyskland vet vi at heyere temperaturer i juni gir bedre ungeproduksjon for kvinand. Vi kan
ogs4 tenke oss at arktiske arter vil bli mer fatallig i Norge. Et prosjekt som Norsk Hekkefugltaksering har gode
muligheter til & fange opp slike bestandsendringer. Foto: Ame K. Mala.

Det blir straks mer spennende data nar trender over
flere r kan presenteres. Allerede neste ar er det nok
data til & presentere femérstrend for 30 nye fugleart-
er og alle de ulike fuglegrupper som materialet er
delt inn i. Det vil ogsé etterhvert bli mulig a dele
materialet inn i ulike geografiske omrader, i alle fall
nord og sgr for Trondheimsfjorden. Fylkesvis bear-
beiding krever stgrre deltakelse fra de aller fleste
fylker.

I Ippet av de siste drene har flere nye land i Europa
startet med overvaking av sine hekkebestander, og
det er fire nye land bare de siste tre arene. Det arbei-
des ogsd med planer for en «pan-European bird
monitoring.» Dette kan skje ved at det bygges vi-
dere pé den strategi som brukes i hvert enkelt land i
dag og oppsummerer resultatene derfra. En annen
mulighet er & starte ett nytt felles overvakingspro-
gram for alle land i Europa basert pa punkttaksering
eller linjetaksering, og hvor punktene er fordelt i et
regulert nettverk (Svensson 1999a). Metoden med
4 bruke eksisterende data fra ulike land 1 Europa er

under uttesting. For fem arter i jordbrukslandskapet
er det samlet inn data fra atte ulike land over en pe-
riode pd 20 ar. Hensikten er & lage en felles euro-
peisk indeks der ulike land vektes ulikt i forhold til
bestandsstgrrelser, men metoden er fortsatt under
utvikling (Strien 1999). Lange dataserier er meget
verdifulle, og hvordan skal vi forvalte vare fuglear-
ter og deres leveomrader uten 4 ha kunnskaper om
bestandstrender?

Det er foretatt noen sammenligninger mellom tren-
der i HFT og data fra utlandet. Mest spennende er
det 4 sammenligne med vare naboland Finland, Sve-
rige og Danmark. Data derfra har jeg fram til 1997
eller 1998, og derved blir det bare tre eller fire ar
som kan sammenlignes. Det er litt for kort tid til at
vi kan se om vi har samme eller ulike utviklings-
trekk. Nér dere sammenligner med endringer i for
eksempel Sverige, sa ver spesielt oppmerksom pa
at samme tidsperiode mé vurderes. Gjgkens store
bestandsnedgang i Sverige siden midten av 70-tallet
har vi ikke registrert i HFT etter starten i 1995. Hos
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oss synes det a ha vart en gkning de fgrste arene
etter 1995 og en nedgang fra 1998 til 1999. Men
heller ikke i Sverige har det vart noen spesiell trend
i tidsrommet 1995 — 1998 (Svensson 1999b, Svens-
son m.fl. 1999). Erfaringer fra mange &r med tak-
seringer i Rauma (Stueflotten) tyder pa at gjgken
enkelte ar kan vaere mer tallrik i lavlandet og mer
fatallig pa fjellet, eller motsatt, enn vanlig. Slike ver-
tikale forflytninger mellom ar kan en finne ut mer
om bade hos gjgk og andre arter ved a samkjgre
bestandstrender i fjellomradene (fra TOV-prosjek-
tet) med lavlandsdata (fra HFT).

Er det slik at vi ma ha samme bestandsutviklinger
som vire naboland for a fa troverdighet? Selvsagt
ikke. Hadde det vert tilfellet kunne vi lagt ned all
overvaking i Norge og bare snyltet pa vare nabo-
lands resultater. Sa langt tyder jo resultater i HFT pa
at bestander i ulike deler av Norge ogséa kan endre
seg ulikt, for eksempel sgr og nord for Trondheims-
fjorden. En sammenligning mellom standfugler og
trekkfugler vil ogsa indikere om det er forhold i
Norge eller pa overvintringsplasser/trekkruter som
er arsak til endringer.

Den globale oppvarmingen er et faktum. Hvilke
konsekvenser vil sa dette fa for de norske fugle-
bestandene? Kanskje vil arktiske arter avta i antall,
mens sgrlig utbredte arter kommer nordover og bru-
ker Norge 1 stgrre grad enn tidligere. Temperatur-
stigningen skjer meget raskt sammenlignet med tid-
ligere tiders temperaturendringer. Vil fuglene vere
like raske til a tilpasse seg endringene som sine byt-
tedyr? Vil fortsatt fuglene klekke sine unger pa det
mest gunstige tidspunkt i forhold til matmengdene,
eller vil for eksempel sommerfugllarvene ha kom-
met for langt/for kort i sin utvikling nar kjgttmeisa
klekker sine unger? Fra England er det undersgkel-
ser som viser at mange arter har startet eggleggin-
gen tidligere de siste drene enn tidligere, og at trekk-
fugler har ankommet tidligere om véren. Varmere
temperaturer i juni har gitt bedre ungeproduksjon
béade hos svarthvit fluesnapper og kvinand i Tysk-
land. I Antarktis er det rapportert om mindre krill og
stor nedgang i enkelte pingvinpopulasjoner i forbin-
delse med overgang til mer fisk i kostholdet, samt at
mer sng 1 rugetida har forarsaket at flere egg géar tapt.
De klimatiske endringene er langsiktige og skjer
svaert gradvis, men en kontinuerlig overvaking av

den norske fuglefaunaen er ngdvendig for & se om
vi ogsa her i landet kan registrere klimarelaterte end-
ringer.

Statistiske metoder er diskutert i Kapittel 2. Det er
ikke foretatt statistisk testing pa endringene fra ar til
ar. Det er endringer over tid som er viktigst, men
ogsa endringer fra 1998 til 1999 er interessante selv
om de ikke er testet. Ord som gkning og nedgang
mellom to ar brukes derfor selv om forskjellene ikke
er statistisk testet. Under 10% endring mellom to ar
er betraktet som tilnermet stabil bestand, mens 10%
til 25% endring anses som svak, og over 25% end-
ring som stor bestandsendring.

4.1. VURDERING AV BESTANDSEND-
RINGER FOR IKKE-SPURVEFUGLER

Av andefuglenes 13 arter registrert i HFT, var det
seks som gkte i antall fra 1998 til 1999 og sju som
avtok i antall. Stokkand er den av artene som ble
registrert i flest ruter, og dens store gkning i antall er
hovedarsak til at hele gruppa gkte med 17%. De fleste
artene vil opptre flokkvis ved tidspunktene for tak-
sering, og det kan derfor vare forholdsvis store end-
ringer mellom drene uten at det har biologiske arsa-
ker. Materialmengdene er dessuten for sma enda til
a ha sarlig verdi.

Ogsa for rovfugler er det sma materialmengder. Av
de ni rovfuglartene taksert i 1998 og 1999, avtok
seks i antall par og bare en art gkte i antall, og totalt
var det en nedgang pa 54%.

Av de 13 vadefuglartene som ble taksert, avtok fem
arter og sju arter gkte i antall par fra 1998 til 1999,
og totalt var det svak gkning for artsgruppen. Totalt
har vadefuglene avtatt de siste fem arene med en
korrelasjonsverdi mellom érstall og indeks par = -
0,6 (ns.). Spesielt gledelig & se at enkeltbekkasin gkte
med 30% mellom de to siste arene etter dramatisk
tilbakegang siden 1995. Ogsa strandsnipe viste stor
gkning fra 1998 til 1999, hele 40%. Den tredje arten
som ble registrert i minst 20 ruter begge arene var
storspove, men det var ubetydelig endring det siste
aret.

Fem av de ni makeartene vi har data pa, avtok i an-
tall registrerte par fra 1998 til 1999. Fiskemake var
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den eneste makefuglarten som ble registrert i over
20 ruter, og det var tilneermet uendret bestand béde i
Nord-Norge og i Sgr-Norge, slik det ogsé var de to
foregdende drene. Dette er spesielt interessant a fglge
opp, fordi arten har gétt tilbake i hele Europa de siste
arene (Tucker & Heath 1994). P4 grunn av flokk-
opptreden kan antall par hos en del av mékefugl-
artene tilfeldig variere mye fra ar til ar.

Ringdue er den absolutt mest tallrike arten innen
duefamilien, og antall par gkte med 25% fra 1997 til
1998 og med 11% fra 1998 til 1999. Det er imidler-
tid stor forskjell mellom landsdelene, med sterk gk-
ning i Sgr-Norge og markert nedgang i Nord-Norge
det siste aret. Fra 1997 til 1998 gkte bestandene bade
i sgr og nord, men serlig sterkt i Nord-Norge. Arsa-
ker til slike regionale forskyvinger av bestandene,
kan vere interessant a fglge opp i framtida. Duene
bade synger hgylydt og kan ha lett synlige fluktopp-
visninger som gjgr at metoden i HFT er godt egnet
for artsgruppen. Den svenske ringduebestanden har
avtatt hvert ar fra 1995 til 1998 (Svensson m.fl. 1999).

Gjgk viste en nedgang pa 22% fra 1998 til 1999.
Dette er i kontrast til en markert gkning pa hele 51%

fra 1997 til 1998, og ogsa litt gkning fra 1996 til
1997. Det har som nevnt vert liten endring 1 den
svenske bestanden av gjgk etter 1995, men stor ned-
gang over en 20-ars periode fgr det (Svensson m.fl.
1999).

Av de sju registrerte spetteartene gkte fire 1 antall
par fra 1998 til 1999. Totalt var det 38% gkning 1
gruppen i motsetning til 11% reduksjon fra 1997 til
1998 og en nedgang pa 30% fra 1996 til 1997. Ingen
av enkeltartene ble registrert i minst 20 ruter, men
flaggspett og svartspett er de to vanligste. Det gene-
relle bildet over bestandsutviklingen hos spettene i
Europa de siste arene er negative trender (Tucker &
Heath 1994).

4.2. VURDERING AV BESTANDSEND-
RINGER HOS SPURVEFUGLER

Lavesvale er den tallrikeste svalearten, og synes a
ha avtatt i antall i Norge gjennom flere ar (Byrkjel-
and 1996), og ogsa vist svake nedganger i resulta-
tene fra HFT de to foregaende arene. Fra 1998 til
1999 var det imidlertid en gkning i antall par pa 18%
for gruppa som helhet, og en liten gkning pa 6% for

Radvingetrosten har hatt en jevn framgang siden Norsk Hekkefugltaksering startet i 1995. Det samme gjelder for
slektningen gratrost. Det er interessant & registrere at man i Sverige rapporterer en tilbakegang for begge arter i
perioden 1995-1998 . Foto: Erlend Haarberg.
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lavesvale som eneste art i familien med registrerin-
ger i minst 20 ruter.

Erlefamilien som helhet viste ogsdi 1999 svak fram-
gang, og familien har gkt signifikant de fem siste
arene. De to artene som ble registrert i over 20 ruter
var trepiplerke med 22% gkning i antall par, og lin-
erle med 17% gkning. Arets fugl i Norge i ar 2000
— linerle — har gatt litt opp og ned i antall de to
foregéende &rene.

Gjerdesmett hadde en liten
nedgang i Nord-Norge, men
stor gkning i Sgr-Norge slik
at arten totalt gkte med 24%.
Det er fortsatt mye mindre
gjerdesmett enn det var i start-
aret 1995 (Husby m.fl. 1999)
og tidligere pa 1990-tallet.

[ trostefamilien gkte sju av de
12 artene i antall fra 1998 til
1999, og totalt hadde familien
7% ¢kning. Alle de fem art-
ene som ble registrert i minst
20 ruter begge ér pkte i antall
par. Gratrost og rgdvingetrost
ble allerede fra 1995 til 1996
registrert i minst 20 ruter, og
begge artene har vist sig-
nifikant bestandsgkning de
fem siste drene. Rgdstrupe
hadde hele 54% gkning fra
1998 til 1999. Trostefamilien
som helhet har gkt signifikant
siden HFT startet 1 1995. 1
Sverige har bestandene av
bade gratrost og rgdvinge-
trost avtatt fra 1995 til 1998
(Svensson 1999b).

Den absolutt mest tallrike ar-
ten innen sangerfamilien,
nemlig Igvsanger, er registrert
i minst 20 ruter arlig siden startaret 1995. Arten har
vist gkende tendens i femarsperioden, men ikke
signifikant. Av de andre artene observert i minst 20
ruter, gkte munk og fuglekonge, mens gransanger

avtok 16% og hagesanger var tilnzrmet stabil fra
1998 til 1999. Dermed synes munken fortsatt & gke
i antall i Norge slik som i mange europeiske land de
siste 20 drene (Jacobsen 1997). Bestandene i Sve-
rige har veert forholdsvis stabile eller svakt avtagende
fra 1992 til 1996 (Svensson 1997), men vist gkning
béade fra 1996 til 1997 og fra 1997 til 1998 (Svens-
son 1999b). Gransangeren har i likhet med munk
gkt i antall i flere land de siste 20 arene, og skyldes
trolig gunstige overvintringsforhold disse to artene
har hatt i Middelhavsomradet (Jacobsen 1997), men

Trepiplerka gikk fram med 22% fra 1998 til 1999. Erle-
familien har vist en signifikant framgang de fem arene
Norsk Hekkefugltaksering har eksistert. Ogs4 Arets Fugl
i 2000 —linerla — kunne vise positive tall mellom 1998
og 1999. Foto: Erlend Haarberg.
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denne gangen ble det altsé en liten nedgang for gran-
sanger i Norge. Sangerfamilien som helhet var til-
narmet stabil fra 1998 til 1999.

Gréfluesnapper hadde en liten gkning, mens svart-
hvit fluesnapper gikk svakt ned i antall par slik at
fluesnapperfamilien som helhet var forholdsvis sta-
bil fra 1998 til 1999. For disse to artene har de sven-
ske hekkebestandene variert en del de siste 20 arene
uten noen sterke trender (Svensson 1997), mens ulike
undersgkelser av svarthvit fluesnapperbestanden i
Norge har vist en nedadgdende tendens (Thingstad
1996) eller fluktuerende (Bruteig m. fl. 1997). Ana-
lyser av fluktuasjoner i bestandene av svarthvit flue-
snapper viser at temperatur og nedbgrsmengde tid-
lig i hekkesesongen pavirker antall etablerte par, og
hekkesuksessen ett ar pavirker antall par pafplgende
ar (Thingstad 1996). Fra 1998 til 1999 var det ned-
gang pa 24% i Sgr-Norge og svak gkning i Nord-
Norge hos svarthvit fluesnapper.

Meisegruppen som helhet har vart forholdsvis sta-
bil i femarsperioden fra 1995, og indeksverdien er
omtrent den samme i 1999 som i 1995. Av de tre
artene registrert i minst 20 ruter, var det sma endrin-

ger hos blameis og kjgttmeis. Granmeis gkte deri-
mot 21% og tok derved igjen noe av nedgangen fra
de to siste arene (Husby m.fl. 1999). Nedgangen 1
de svenske bestandene av granmeis og lgvmeis har
pagatt siden begynnelsen av 1980-tallet, noe som
kan skyldes moderne skogsdrift og utstrakt bruk av
biobrensel (Svensson 1996).

De to mest tallrike krakefuglene i prosjektet er skjare
og kréke. Skjzre gkte i antall par med hele 24%,
mens krikebestanden var tilnermet stabil. Ogsa i
Finland har skj&ra hatt en gkende bestand de siste

en & Solonen 1996), slik somi Sverige (Svensson 1993).

Finkene inneholder flere nomadiske arter som kan
variere mye i antall fra ar til ar. Stgrst gkning fra
1997 til 1998 hadde grasisik, men det var da over en
tredobling i antall par i Nord-Norge og 40% reduk-
sjon i Sgr-Norge. Denne gangen gkte bestanden i
begge landsdeler og totalt med 18%. Stgrst nedgang
fra 1997 til 1998 ble registrert hos bjgrkefink, mens
bestanden fra 1998 til 1999 gkte med hele 25%. Bade
grgnnfink og grgnnsisik hadde bestandsnedganger
pa over 10%, og i Sverige avtok grgnnfink ca 15%

Gronnsisiken har — som mange andre frespisere — en sveert variabel forekomst i Norge. Disse artene vandrer til
dels over store avstander avhengig av fresettingen pa ulike plantearter. Fra 1998 til 1999 gikk grennsisiken tilbake
med 15% i Norge. Foto. Erlend Haarberg.
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Hvordan gar er med sivspurven i Norge? Fra 1998 til 1999

- #

gfstren en nedgang pa 24% for den norske

-t

ble det

bestanden. Data fra Terrestrisk Naturovervéking i perioden 1990-1995 viser ogsa en nedgang i antall sivspurv.
Samtidig vet vi at Finland rapporterer om tilbakegang. Foto. Erlend Haarberg.

fra 1997 til 1998 (Svensson 1999b). Bokfink og dom-
pap viste ubetydelige endringer fra 1998 til 1999.
Flere av disse artene vil variere mye i forhold til frg-
setting av ulike planteslag i ulike deler av landet, og
de streifer trolig ogsa mellom de nordiske landene.

Grgnnfinken har gkt i antall i de nordiske land gjen-
nom mange ar. I Igpet av de siste 20 arene har det
vert en dobling i antall hekkefugler i Danmark, 4-5
ganger gkning i Finland, og 2-3 ganger gkning i Sve-
rige (Svensson 1996). Artens ekspansjon har skjedd
bade i form av gkte tettheter og spredning nordover.
Ser vi na signaler pa at toppen er nadd og bestanden
er pa retur, eller er det bare en midlertidig nedgang
fgr videre ekspansjon i antall og utbredelse?

Buskspurvartene gulspurv og sivspurv er begge re-
gistrert i mange ruter. Gulspurv viste forholdsvis sta-
bil bestand fra 1998 til 1999, mens sivspurv avtok
hele 24%. Disse to artene har de siste arene hatt for-
holdsvis stabil (gulspurv) og avtagende bestand (siv-
spurv) i Finland (Viiséinen & Solonen 1996). Ogsa i
Norge synes sivspurv & ha avtatt i antall i tidsrom-
met 1990-1995 (Bruteig m. fl. 1997). HFT innehol-
der nok data til at vi kan presentere femarstrend i
neste arsrapport.

4.3. BESTANDSENDRINGER I FORHOLD
TIL GEOGRAFI OG TREKKRUTER

Spurvefuglene viste en gkning i antall par pd 4%.
Det var gkning med 9% i Sgr-Norge, og svak ned-
gang i Nord-Norge. Europatrekkerne viste 6% ¢k-
ning fra 1998 til 1999, og signifikant gkning i feméars-
perioden etter 1995. Afrikatrekkerne hadde denne
gangen en svak nedgang i motsetning til de to fore-
gaende arene. Standfuglene gkte markert i Sgr-Norge
og avtok 1 Nord-Norge, men totalt for hele landet
var gkningen 5%. Verken standfugler eller Afrika-
trekkerne blant spurvefuglene har vist signifikant
endring i bestandsindeks etter 1995.

Ved a dele opp materialet i Nord-Norge og Sgr-
Norge, deles bestandene opp etter ulike trekkruter
for en del av artene (Sandvik & Axelsen 1992). I
motsetning til de to foregéende drene var det denne
gangen mer positive bestandsutviklinger hos bestan-
dene i Sgr-Norge. Denne tendensen var den samme
bade hos standfugler og trekkfugler, og indikerer at
det er forarsaket av forhold i Norge og ikke pa over-
vintringsplass eller under trekk.
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4.4. VIDERE ARBEID MED PROSJEKTET
4.4.1. Generelle kommentarer

Alle ruter og punkter vi takserer i HFT vil bidra med
meget verdifulle data i norsk naturovervaking. TOV-
prosjektet og HFT utfyller hverandre nér det gjelder
dekning, ettersom TOV-prosjektet foregar i hgydene
340 - 1030 m.o.h. (Bruteig m. fl. 1997), mens de
aller fleste punktene i HFT ligger lavere enn 300 m.
Prosjektene ma derfor ikke anses som konkurrenter,
men som to prosjekt som hver for seg dekker ulike
deler av landet og som samlet gir en brukbar over-
sikt over de endringer som skjer i Norge.

4.4.2. Deltakerverving

Det er viktig 4 holde pa de som allerede er deltakere,
og det er ikke s@rlig mange av de etablerte delta-
kerne som slutter. Flere av de som av ulike arsaker
ikke kunne vere med i 1999 sier at de skal vare
med igjen i &r 2000. Tilbakemeldinger til deltakerne
gjennom lokaltidsskrift og Viar Fuglefauna og denne
arsrapporten anses viktig for 4 holde pa deltakerne.
Tilbakemeldingene gir deltakerne informasjon om
at materialet blir behandlet hvert ar, og at det kom-
mer meget verdifull kunnskap ut av arbeidet.

Men det har veert problematisk 4 skaffe mange flere
deltakere. For andre ar pa rad er det stagnasjon i an-
tall deltakere. En malsetting om minimum 10 ruter i
hvert fylke burde ikke vare noe problem, eller?
Hvorfor er det sa vanskelig & fa med deltakere fra
Norge nér for eksempel Ungarn som startet i 1998
allerede fgrste ar hadde 225 deltakere som takserte
347 ruter, og i 1999 gkte til 434 deltakere som tak-
serte hele 662 ruter (Szep & Gibbons 1999). Det er
bare frivillige deltakere ogséa i Ungarn. Spania har
ogsa nylig startet hekkefugltakseringer etter samme
mgnster, og med sine 6000 medlemmer i sin ornito-
logiske forening har de allerede over 5 ganger flere
antall takserte ruter enn i Norge.

Er mentaliteten blant norske ornitologer en helt an-
nen enn i Ungarn og Spania? Hva gjgr fylkeskoor-
dinatorene for & skaffe flere deltakere? Hensikten
med koordinatorer var bade at de selv skulle vare
med i prosjektet og samtidig ha nar kontakt med
mulige deltakerne og oppmuntre disse til a delta. Det

er ogsé en fylkeskoordinator i styringsgruppa for
HFT, si vi kan understreke at det pa tross av stor
innsats kan vare vanskelig a skaffe nye deltakere. I
Nord-Trgndelag ble ca 50 aktuelle deltakere person-
lig kontaktet av koordinator (pr. telefon) to ar pa rad,
men resultatet ble atskillig darligere enn de positive
samtalene kunne tyde pa. Skal det vaere ngdvendig
med lokkemidler for at folk skal ut i felt pa slik tak-
sering? Det vil vaere et lokkemiddel for feltsesongen
2000. Alle som sender inn fullstendig utfylte skjema
innen tidsfristen vil veere med i trekningen av en flott
bok: Svensk fagelatlas (Svensson m.fl. 1999). Den
har fargebilder og fargekart, har en informativ tekst
og angir bestandstrender hos de vanligste svenske
hekkefuglene siden de startet hekkefugltakseringer
i 1975. Verdien pa boka er kr. 598, og den er sponset
av Norsk Naturbokhandel. Vinnersjansen gker med
antall takserte ruter.

4.4.3. Kvalitetssikring

Dette avsnittet vil gi noen kommentarer til det felt-
arbeidet som har foregitt, og hva deltakerne spesielt
skal merke seg foran neste sesong. Det er ikke fore-
tatt noen endringer i feltmetodikken i 1999. Det er
likevel viktig at alle leser instruksene grundig og vet
hvordan ting skal gjgres, og ogsa repeterer dette raskt
foran hver feltsesong. Registreringsskjemaene som
sendes deltakerne gir detaljert informasjon. Spesielt
ma registreringsdato og fenologi kontrolleres for &
fa minst mulig avvik i registreringstidspunkt mel-
lom éarene i forhold til vérens utvikling.

Hver deltaker far hvert ar automatisk tilsendt nye
registreringsskjema.

Artslista i feltskjemaene inneholder alle arter regis-
trert med minst 15 par i 1996 (Husby 1997). Det er
satt av dpne plasser for a notere observasjoner av
sjeldnere arter som ikke star pa lista, og husk at alle
arter skal noteres.

4.4.4. Biotopangivelser

Forhapentligvis fungerer det brukbart & finne en
biotopbeskrivelse i feltskjemaet som ogsa passer med
observasjonene innen de nzrmeste 50 m fra punkt-
sentrum. Det er i alle fall sveart fa angivelser av an-
dre biotoptyper enn de 24 det kan velges mellom og
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blandingsbiotoper mellom
dem. Selv om denne inn-
delingen fungerer i prak-
tisk bruk, kan andre innde-
linger og beskrivelser ogsa
vare biologisk relevante.
En undersgkelse av kvanti-
fisert artsutskifting blant
fugl i Norge i forhold til
skogtypegradient og suk-
sesjonsgradient ga hen-
holdsvis 50 og 90% arts-
utskifting langs disse to
gradientene (Stokland 19-
95). Det innebzrer at bio-
topbeskrivelsen bgr inklu-
dere angivelse av de rela-
tive andeler av furu, gran
og lgv som angivelse av
skogtypegradient, og tre-
hgyde og andel dgdt virke
som suksesjonsgradient. Det romlige aspektet 1 habi-
tatet antas a vere viktig. [ HFT er dette bare delvis
dekket ved a se pa forekomsten av buskskikt i biotop-
ene, noe som hadde stor betydning for antall regis-
trerte par av lgvsanger og bokfink (Husby & Var-
nesbranden 1996).

Biotopbeskrivelser kan gjgres meget detaljerte, og
en oversikt over vegetasjonstyper i Norge (Frem-
stad 1997) viser et rikt mangfold. Hvis en i tillegg
skal inkludere romlige aspekt og suksesjonstrinn
innen de ulike vegetasjonstypene i stor grad, vil det
i forhold til formélet med HFT bli alt for mange varia-
bler. Ettersom ca 2/3 av punktene i HFT er skog-
biotoper, vil det bli kontinuerlig vurdert om det
bgr foretas justering i maten a angi biotopene pa.
Det foreligger ingen planer om 4 endre dette i dag.

4.4.5. Forankring av prosjektet

Prosjektet vil trolig bli forankret i HINT, noe som
betyr at det er ornitologer her som pétar seg a ar-
beide videre med prosjektet om dagens prosjektan-
svarlige skulle slutte. Prosjektet vil i sa fall bli over-
tatt av Per Gustav Thingstad eller Tor Spidsg, som
begge har sagt ja pa forespgrselen. Arsaken til en
slik forankring i HiINT er den gkonomiske situasjo-
nen for prosjektet. Uten gkonomisk stgtte vil abso-

| Hekkefugltakseringer er det viktig a se eller hore fuglene du skal registrere. Har du
slike egenskaper ber du defintitivt bli med pa prosjektet! Foto: Villen Vedeler.

lutt alt arbeidet bli gratisarbeid, og det er kommet
klare signaler utenfra NOF om at en forankring til
en faginstitusjon er ngdvendig for a f4 midler. Data-
behandling, rapportskriving, kontakt med fylkes-
koordinatorer og deltakere, litteraturstudier osv. er
for omfattende til at dette kan fortsette som gratis-
arbeid i1 lengden. Samtidig vil eventuelle finansier-
ingskilder trolig veere sikre pa at prosjektet er verd a
satse pa, og at det vil fortsette uavhengig av enkelt-
personers idealisme. Det er arsaken til at prosjektet
forspkes forankret til HINT. Dette har ingen innvirk-
ning pa at dette prosjektet fortsatt er et NOF-pro-
sjekt. Arsrapportene vil fortsatt bli trykt i NOFs
rapportserie, og feltarbeidet utfgrt av NOF-medlem-
mer. Forankring til HINT vil bli styrebehandlet i NOF
med det aller fgrste. Det understrekes at den pro-
sjektansvarlige ikke har planer om 4 slutte pa pro-
sjektet, men at denne forankringen kun har gkono-
miske drsaker.
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VEDLEGG 1

Vedlegg 1. Oversikt over deltakerne 1 Norsk Hekkefugltaksering og antall ruter de takserte i 1998 og
1999, og rutenummer. Tallene bak fylkesnavnet angir fylkesnummer (Nr) og antall deltakere i fylket
f.o.m. 1995 (n). Ar angir érstall fgrste gang ruta ble opptalt. Alle ruter i 1998 og 1999 er angitt med
rutenummer, rutenavn, datointervall registreringene er foretatt over, og gjennomfgrte registreringer de
to siste arene.



0 I §'6C-S'€T eIgs[epuung L6 I ¥00ST nqry 1oy,
I I L'S9vC UaTEpSWoy S6 t Uao[jen§ Teurg
I 1 9'92-9'¢C US[epIa)ls] S6 [4 Uano[jeni§ Ieurls
I [ 9°0€-9°6T udepesel] S6 [ 100ST U)oy S reurdls ¥ S1 [epswioy
2 BN
0 14! suepaoly
p udog
I 0 C'0E [AS[EPIAA/PUBSUAC| 66 [ 10021 uarafy] reuuny I Cl | puefepIoy
I [ SI1e-S¥C 198N 96 [ 0011 PUB[2A2[S TeA]
! I S'0e-6'ST [reALraly] 96 I €0011 PUB[PFY 10T, uBqOf
1 I §97-¢eT pue[auIo] 96 I C00TT PUE[WO] Preoy
I I §'1e-69C EPAOUISIA 96 [ 10011 USL] [STUe(] %9 JUTY JI7] 14 I pueeioy
1 ! 9'¢-9'¢ 1Kurougy L6 I S000T FIAeRIS prereH
I ! 9%1-9'8 ENIISIAG | 6 I €0001 196y YUY uef
I ! $'8C-SVT P=qer 96 I 20001 PEqY[ Tty S 01 |19p3V-1S9A
0 | 60 HepP3V-Isny
I 0 98 SSOJaIf 66 [4 80080 Fueajog oumy
I I 9°C1-9'L BIPAT 96 I 90080 HIOS HI Iad
I I 9°9-¢°0¢ 0qrexs 96 I €0080 20qIey§ pPlereH
1 I 96-9% pu[aLiof €6 ! 10080 PUEBS]LS JUIH puol],
0 I §'ST-SVC Rasga[=IN L6 1 L0080 ISAI9AQN aLIOUS
1 I 99-6°0¢ sy 86 I 60080 PUBLISIA 210, 29 Teurq 6 80 HIBURR],
! 0 91 WINIBA 66 I 200L0 a8ney uuLg [4 LO PIOISOA
I [ 9'el-9'9 PIISUIAS 96 [4 <0090 Usnofjems reurag
I [ 9°01-9°S prusiopuy S6 1 20090 UINO[em§ Jeural§
I 1 S1e-S°LT usfepm-y S6 [ 10090 peisjesuy prgg € 90 | pnuysng
I I 9'8-9°G anuein | 86 I 10050 1Y2q uaAg I | SO | pueddQ
1 I 9'9-6'6C qies[id 96 [ 200%0 YI9s[1 punppO
! 0 9°61-9C USep[asIAZ] 96 C 100¥0 Pequiglyg reuung
I I 9'L-SVC uaepAaI] 96 [ 100+0 Prequiglg reuuny € v0 JIeupoH
I [ SYC-S61 [efjuuelg 96 I 100€0 USSPy (3] I €0 oISO
I I SI1e-69¢ pIE], 96 I 20020 U9sI9pad puoil,
I I 9'01-6'LT ON-Id 96 I 10020 U3[epueln) 'y I8 [4 <0 snysRyy
I I 9LI-S61 uagl3] L6 [4 10010 pris[nf sueH 2p SIpI9H I 10 PIOISQ
6661 8661 9)815-9)5.10) daurmu
eddo Jeaddo oje(] uARuy | Iy | IHdIIYy -a1 uABwIYR)R_( u | aIN A




19 79 neIoL,
I 0 SLI Io3uesiod AT | 66 I £0002 USS[OYIA TeuSen
I I 9'92-991 ATOSYRT | L6 I 70002 USS[3IN 210, [Ned
I I 9'02-9'81 wOqsseA S6 I 10002 [epsuny je[o € | 0Z| Miewuuirg
I 0 < 6 UQABYS 66 I 10061 uasuey uuLy I 61 suioxg,
I I 9'82-9'TC ueyor, | 96 I 90081 98gA PIBIRH
I I 9'22-9°01 eyrewssng | S6 I #0081 SQUIIS ueyof
I I 9'91-9°01 SOUlRIN | L6 ¥ Seyssgy "H welg
I I 9ZI-9'11 Igs puepios 96 € Seyssgy 'H welg
I I 9°9Z-9'61 USBP[[OASO | 96 T Seyssey ‘H welg
I I 9IT-9€l oNpIW PUB[LIOS 96 I S0081T Seyssgy ‘H welg
0 I 97T BIOYSpung 86 I 80081 USSIR AB[Q UO[
I I 9°97-9°€7 | US[epOIRH-nIqIRl | 86 (4 pelsawy suuey
[ I 9'7C-9'b1 ‘ASoumeUIopIYSNB | L6 I LOOST peisawy suuey
I I 9'€1-9'9 uarepssuerelg | ¢6 [ €0081 punfayIIg ursig
I I 9°02-9CI uBWOH | G6 I 70081 pun[asIig A1I9AS
I I 9°02-9C1 euolg | 66 I 10081 punjayag [0 3 8] | pue[pioN
O 1 D.N u2e _.mumum h@ I O _”_9: :u_uumhﬂwuﬁmm .> owEHJ—um
I [ 9°6-S$T uodwnpysioy | 96 I SO0LT peIs3ury ], ArISnO-Iaq
I I 9°'L-9'9 ejnipueqpRly | 86 T [epIAIS ALY
I I ST eIop3Ag | 86 I IT0LI [ePIGIS AITTH
I I 9'6-9'9 | eAgA[eypSAqpung | 96 I LOOLT F1AS ATuay
I I CTE-55E uein S6 I $00L1 NIAUIGIA [8d
0 I LLSTE Béf 96 I 900L1 oo Aruay
I I 9°ZI-9'01 | BAGUIV-PIOISA[OY] L6 I 800L1 BIOYOSINY ZIURL]
I I 9'€7-9'1T us[epuung 86 9 Agsny audey
I I 9'61-9'91 IT ep3AqeyIe| L6 S Agsny susey
[ I 9'61-9°91 [ ep3AqeyIeIN | L6 v Agsny audey
I I 9I1-9°¢ g | L6 € Agsny sudepy
I I 9'91-9'11 UBAIDAUU] | G6 4 Agsny ausey
I I 9'11-S'87 | Ppiou weAldWWRH | G6 I €00LT Agsny oudey
I I 9'11-S°0€ uagoysuul | 6 [ Z00L1 uasey a3uf
I I 9'p-$'8T | TeAIRYS/eP3AQIsS | 6 I T00LT UeINY SIOPUY Of I1 L1 |3epPpusIy-N
0 i 9I1-S 1€ uasesgf | L6 I #0091 UQPURIGSOUIR A 93U[-Io
T [ 9'0Z-9°€l | USSEpUN/PRISIWIS | 96 I £0091 FIApION O 9f1a,
0 I 9'1-$°0¢ eYIAUIIS | L6 I 90091 N1Asugly] uuyury
I I 9T-S1¢ BPHO | 96 I Z0091 AqIgH unrepy suey
I I 9'%-G"0€ pelsieq | 96 I 10091 |(ON-N) ypesygg punwppO L | 91 |Seppusiy-§
6661 8661 9)SIS-91518] Jounu
IerddQ erddg oje(q uABuINY | Iy | umdny -1 UABILIDY R u | aN MIAT




1-1994
2-1994
3-1994
4-1994

1-1995
2-1995
3-1995
4-1995
5-1995

1-1996
2-1996
3-1996
4-1996
5-1996
6-1996
7-1996

8-1996

1-1997
2-1997
3-1997
4-1997
5-1997

6-1997
7-1997
8-1997
9-1997
10-1997

1-1998
2-1998

3-1998
4-1998

NOF Rapportserie — tidligere rapporter

1994

Prosjekt dverggas. Arsrapport 1994...
Seabird Censuses on Novaya Zem]ya 1994, Workmg Report ....................
Fauna at Troynoy and Influence of Polar Stations on Nature Reserve.......
Ornithological Registrations in the Uboynaya Area.........cocovvvnrcerinninns

1995

Tranebestandens utvikling og status i NOIge........ccccvvinicnicnniiiiiniiiinnnna
Akerriksa i Norge 1995. Bestandsstatus og tiltaksplan....

Seabird Censuses on Novaya Zemlya 1995...

The Lesser White-fronted Goose Monitorin g Programme

Status for verneverdige vatmarker i Norge....

1996

Bestandsforhold og bruk av ngkkelbiotoper hos norske livesvaler 1995...
Akerriksa i Rogaland 1995. Bestandsstatus og tiltaksplan........................
Effekter av militzere skytefelt pa fuglelivet. En litteraturstudie.................
Norsk Hekkefugltaksering. Arsrapport 1995...

Truete fugieaﬂcr i Norge....
Akerriksa i Norge 1996 — bestdndsstdlus og tlltakSPIan ..........................
The Lesser White-fronted Goose Monitorin g Progrdmme -

Annual Report 1996... -
Spetteundersgkelser ved ijef]orden

Seabird Censuses on Novaya Zemlya 1996........cccecevvrvierncriennenneriennnens
Bestandsoverviking av spurvefugler ved hjelp av standardisert fang';t.....
Norsk Hekkefugltaksering. Arsrapport 1996...

Ornitologiske registreringer pa Store Altsula, Nordkapp kommune...

The Lesser White-fronted Goose Momtonng Programme —

Annual Report 1997...

Prosjekt Akerrikse — a.rsrappon 1997...

Kartlegging av hvitryggspett i Trgjndelag 199?

Ornitologiske registreringer i den foreslatte Roltdalen naejonaipark
Fugletakseringer i verneomrader i Sgr-Trgndelag 1996... R
Fugletakseringer i verneomréder i Sgr-Trgndelag 1997........cccoovveveireiennns

1998

Norsk Hekkefugltaksering. Arsrapport for 1997...

Konsekvenser for fuglelivet ved byggmg av 300 {420) kV ledmng Verdal—
Fiborgtangen.... i

Konsekvenser av velbyggmg og hogst i Seterseterdalen i

Hemne kommune, S¢r- Tr;andelag n

Migration routes and wmtcrmg areas of Lesser White-fronted Geese mapped
by satellite telemetry....

75848
W L L

hSSS
'

1

]

FEERARA AEAA
NRNRNULL DLk
WSSO

1

'

kr. 50,-
kr. 50,-
kr. 25,-

Ikke til salgs




1-1999
2-1999
3-1999
4-1999
5-1999

6-1999
7-1999
8-1999

1-2000
2-2000

1-2001
2-2001

NOF Rapportserie — tidligere rapporter

1999

Fennoscandian Lesser White-fronted Goose project. Annual report 1998..........
Kartlegging av hvitryggspett i Trgndelag 1998... i
A-kurs i ringmerking. Et supplement til ngmerkerem DANADOK.evvere e
Norsk Hekkefugltaksering. Arsrapport for 1998...
Kunnskapsstatus for fuglelivet pa Stadtlandet og mulig ge konsekvenser

ved planlagt vindkraftverk...
Kunnskapsstatus for fuglclwet pa Smeﬂa og muhue komekvenser

ved planlagt vindkraftverk..........oceeciiiiiiiciiiiecciiie e
Kunnskapsstatus for fuglelivet pi Hitra og mulige konsekvenser

ved planlagt vindkraftverk...
Ornitologiske registreringer pa Lille Tams;ay og Store Kamciya,

Nordkapp kommune, juli 1999... s S

2000

Fennoscandian Lesser White-fronted Goose project. Annual report 1999..........
Seabird and wildfowl surveys in the Pechora Sea during August 1998..............

2001

Fennoscandian Lesser White-fronted Goose project. Annual report 2000..........
Norsk hekkefugltaksering. Arsrapport for 1999..........cccoiiiiiiiiiiciiicicns

Alle rapporter kan kjppes fra NOF, Seminarplassen 5, 7540 Klebu.

kr. 100,-
kr. 50,-
kr. 100,-
kr. 50,-
kr. 50,-
kr. 50,-
kr. 50,-

kr. 25,-

kr. 100,-
kr. 50,-

kr. 100,-
kr. 50,-






