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Forord

Denne rapporten er den tiende arsrapporten i Norsk Hekkefugltaksering (HFT). NOF startet
dette prosjektet i 1995 etter et par ar med planlegging inklusiv et prevedr for 4 teste ut
metodikken og skjemaer.

Prosjektledelsen i 2004 har veert:
Magne Husby (prosjektansvarlig)
Steinar Stueflotten

Arild Husby

Hovedmalet med dette prosjektet er & underseke dynamikk i populasjoner av flest mulig
hekkefuglearter i Norge, og pd denne maten kunne vare med 4 overvake tilstanden hos vére
hekkefugler. Det er fordi effektivt arbeid med 4 bevare det biologiske mangfoldet hos fugl
krever gode kunnskaper om artenes gkologi og bestandsutvikling, noe vi kan bidra med
giennom HFT. Fuglearters tilbakegang kan indikere dérlig "helsetilstand" i ekosystemer, noe
som igjen kan pdvirke menneskers helse og livskvalitet. Fuglene virker dermed som et
varslingssystem pa om naturen fungerer tilfredsstillende. Fugler er spesielt godt egnet til
overvaking ettersom de representerer et bredt spekter av ulike gkologiske tilpasninger og er
lette & observere. Tilbakegang til en gruppe arter kan derved gi informasjon om hva som er
galt. Publiseringer fra store deler av verden forteller at noe er galt for mange arter! Fugler er
vurdert til & vare godt egnet til overvdking av de viktigste trusler mot det biologiske
mangfoldet i mange naturtyper. Med ti feltsesonger bak oss er det denne gang mulig &
presentere grafer for endringer i sju til ti dr for minst 40 arter.

De som har deltatt i feltarbeidet takkes pa det varmeste. Uten dem har prosjektet ikke veert
mulig. Da hadde Norge stdtt som ett av f& land i Vest-Europa uten vesentlig kunnskap pa et sa
viktig fagomrdde som det er 4 vite om endringer i det biologiske mangfold hos fugl. Det er
viktig med flere deltakere, bade for 4 fa sikrere data pa arter som allerede er presentert, og for
a kunne presentere variasjoner i antall for enda flere arter. Det er en prioritert oppgave 4 fa
flere til & bli med. I 2004 var det 13 nye deltakere i prosjektet inkludert noen som hadde sttt
over et ar. Derfor en varm takk ogsa til alle fylkeskontakter som stir pa for & skaffe flere
deltakere.

Arbeidet i 2004 har vert delvis finansiert av Direktoratet for Naturforvaltning (DN), NOF
(trykking og layout av arsrapporten), og dugnadsinnsats fra prosjektets styringsgruppe, og
NOF-medlemmer som har vert ute i felt. @konomisk stette er ogsd mottatt fra bedrifter som
sponser prosjektet ved & stette enkeltarter, og disse pengene géar til dekning av driftsutgifter.
Dessuten sponser Norsk Naturbokhandel bokpremie til en av deltakerne. Vi har ogséd i 2004
hatt konstruktivt samarbeid med prosjektledere i andre land og diverse fagpersoner ellers.
Alle bidragsytere, skonomisk og faglig, takkes for hjelpa.

Levanger, januar 2005
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Sammendrag

Deltakere 1 Norsk Hekkefugltaksering takserte 85 ruter i 2004. Dette er ny rekord. Av disse
ble 71 ruter taksert ogsé i 2003 og disse danner grunnlaget for & beregne endringer mellom de
to drene. Ogsé dette er ny rekord.

Hensikten med takseringene er forst og fremst 4 fa kunnskap om endringer i antall av vare
fuglearter. Det presenteres data for de vanligste observerte arter. Verdien av registreringene
oker etter hvert som en kan se pa utviklingen over flere ér, spesielt ndr materialmengdene blir
storre. Generelt synes fugler som overvintrer i Europa og Nord-Afrika (Europatrekkere) & ha
hatt en positiv utvikling. Det gjelder spesielt arter som gratrost, méltrost, redvingetrost,
munk, bokfink, grennfink og grennsisik som alle hadde signifikant ekning i antall
registreringer. Jernspurv hadde derimot signifikant nedgang i antall registreringer.

Arter med tilhold i jordbrukslandskapet gjennom hekkesesongen har gjennomgaende vist
negativ trend slik som ellers i Europa. Signifikant nedgang ble funnet hos storspove og
gulspurv, men ogsa alle de andre artene i jordbrukslandskapet hadde negativ
korrelasjonsverdi mellom arstall og indeks over antall registreringer. Arter med tilhold i skog
har ikke vist noen trend i antall registreringer.

Ellers har skjaere og krake fortsatt signifikant positiv utvikling, og ogsé gransanger fikk etter
sine haye indeksverdier de tre siste arene signifikant positiv trend.

Takseringene i HFT er ikke representative for hele Norge i alle henseender, spesielt er det
skjevheter 1 habitat, heyde over havet og geografisk spredning. Underrepresentasjon av
spesielle habitattyper kan motvirkes ved at deltakere takserer i henhold til et tilfeldig utvalg
av ruter spredt over hele landet, og ikke hvor deltakerne selv velger & taksere slik som i HFT.
Det nye prosjektet kalles TOV-E, og omtales kort i denne rapporten. Det er svert viktig at
HFT fortsetter som for, sd dere som er med ma fortsette takseringene og arbeide videre med &
skaffe flere deltakere.

Tegning: Trond Haugskott
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1 Innledning

Biodiversiteten er en indikator pd at vér planet er i balanse. Derfor er det politisk viktig &
redusere tap av biodiversitet i verden. Ogsé i Norge er det en malsetting at vi ikke skal ha mer
tap av biologisk mangfold etter 2010. Fugler er raske til & respondere pd endringer i sine
omgivelse, og er samtidig en dyregruppe det er forholdsvis lett 4 overvdke. Samtidig er nok
fugl den dyregruppa som er best studert og hvor gkologien er best kjent. Det kan gjere det
lettere & vurdere &rsaker til en nedgang vi finner hos bestemte arter eller grupper av arter. |
arbeidet med & ha en politikk som gir baerekraftig utvikling, bruker regjeringen i England
hekkende fugler som en av 15 hovedindikatorer, og dette har vist seg & vere verdifullt (RSPB
m.fl. 2003). Ogsa EU skal bruke hekkende fugler til overvaking. EU-kommisjonen skal ha
med bestandsendringer hos fugler i varrapporten for 2005. De har bestemt at data fra
hekkefugltakseringer skal inngd i EUs oversikt over endringer i miljeet, og slike data er
derfor tatt opp som "EU long-list of Structural Indicator". De skal her kunne finne oversikt
over endringer hos ulike fuglearter i Europa som helhet (Pan European Common Bird Index)
eller indekser for hvert enkelt land. Norge bidrar til denne helheten med data fra HFT. Dette
er gledelig framgang for fuglevern og naturvern i Europa. Dette er ogsa en honner til dere
som har bidratt med data til Norsk Hekkefugltaksering, og ber inspirere flere til a delta!
Bestandene av hekkende fugler vil nok bli sentrale ogsa i et norsk overvakingsprogram.

Behovet for nasjonal og felles europeisk overvaking er stort og ekende. Viktige momenter til
stette for at slik overviking er nedvendig, er:

e Oppné nasjonal og europeisk forstielse over trender i biodiversitetsstatus.

e Spore opp trusler mot biodiversitet og foresld mottiltak mot truslene.

e Vurdere effekten av planlagte inngrep og tiltak.

e Avsleore effekten av péagdende politikk, for eksempel jordbruks- og skogbruks-

politikk.
e Hjelpe politikere med & prioritere tiltak for naturmiljeet.
e Rapportere og kommunisere resultater fra fugletakseringene med omverdenen.

I svaert mange sammenhenger er det framhevet at fugler er meget godt egnet til overvaking av
biologisk mangfold. Dette er ogsa omtalt i detalj i flere tidligere &rsrapporter for HFT. En av
grunnene er at omrader som er viktige for fugl ogsd er generelt viktig for mange andre
grupper av levende organismer. Dessuten er fugl en dyregruppe folk flest har et positivt
forhold til, ettersom de er dagaktive, ofte vakre & se pé, behersker flygekunsten og trekker til
dels over enorme avstander. Dette er skapninger det er verd & ta vare pé!

Det er mange miljgpdvirkninger som kan fordrsake den store nedgangen for mange
fuglearter, og det kan vare ulike arsaker som ligger til grunn hos ulike arter. Her listes kort
opp en del viktige drsaker til nedgangen i antall av mange fuglearter:

e Tap av habitat (leveomrader).
Innfering av nye arter.
Jakt og fangst, deriblant bifangst ved fiske.
Kjemiske forbindelser.
Drivhuseffekten antas & fa store konsekvenser for fuglelivet, og arter med nordlig
utbredelse viser allerede negative bestandsutviklinger lengre ser i Europa (Julliard m.
fl. 2003).
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e Turisme og rekreasjon.

e Andre forhold kan vare kollisjoner med menneskeskapte faktorer som kraftlinjer,
vindmeller, biler og vindusruter, skogsdrift gjennom hekkesesongen med mer. Dette
tar livet av et stort antall fugler hvert &r.

Alle disse hovedpunktene gjelder ogsa i Norge! Da er det viktig at vi har en overvaking som
kan registrere effekter pd naturen tidlig.

A

Tegning: Trond Haugskott

Hvilken metodikk er best egnet?

Ingen metoder er fullkomne, og en fullstendig oversikt over alle individ av alle arter i et land
er umulig a skaffe. Vi mé derfor bruke metoder som lar oss estimere endringer i bestandene
sd neyaktig som mulig, som er mest mulig likt det som skjer av endringer i naturen, og som
samtidig er kostnadseffektiv. Telling av fugl i hekketida er framholdt som det mest effektive
og verdifulle. Ian Newton (1998) skriver i sin bok, Population Limitation in Birds: ”De fleste
fuglearter er lettest a telle nar de hekker fordi de da er godt synlige, og i lengre tid er bundet
til de spesielle lokaliteter der de hekker. Kunnskap om endringer i populasjonssterrelser av
mange fuglearter, fra ar til &r og fra plass til plass, er bare basert pa tellinger av hekkefugl
eller indekser over hekkefugler, slik som syngende hanner eller reir. Tellinger av hekkende
fugl er av spesiell verdi, fordi det er i starten av hekkesesongen antall individ er pa sitt laveste
for sesongen, og framtidig ekning i populasjonen avhenger helt av hekkefuglene.” Vi kan ha
store variasjoner i antall individ om hesten hos ulike arter uten at det er noen sammenheng
med hekkebestandene pifelgende &r, noe som skyldes at begrensende faktorer (for eksempel
naringstilgang) reduserer antall individ gjennom vinteren og vdren (Newton 1998). Dette er
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nok avgjerende argumenter ndr bdde England og EU gar inn for & bruke indekser over
hekkende fugl som viktige bioindikatorer.

Det er ogsa ulike metoder som kan benyttes nar det gjelder takseringer av hekkende fugl. I
arsrapportene for HFT har styrker og svakheter ved var metodikk blitt grundig evaluert. En
av svakhetene er at de frie rutene som deltakerne velger selv ikke blir representative for
habitatfordelinga 1 Norge som helhet. Dette tema tas opp under resultater og diskusjon i
denne &rsrapporten. Av den grunn er det startet en omlegging til taksering av et tilfeldig
utvalg av systematisk utlagte ruter over hele landet (TOV-E, omtales mer under Kapittel 4.
Diskusjon). Dette har allerede startet i Nord-Trendelag, og flere fylker felger forhdpentligvis
etter varen 2005.

R LA

Tegning: Trond Haugskott

2 Materiale og metode

2.1 Feltmetodikk

[ stikkordsform nevnes nedenfor noen viktige punkter i feltmetodikken. For flere detaljer i

metodikken henvises til et eget metodehefte (Husby 2002a) som sendes ut pd forespersel og

finnes pA NOF’s hjemmeside hvor HFT er tilgjengelig direkte fra NOF’s startside eller er
omtalt under prosjekter:

www.birdlife.no = organisasjonen > NOF-prosjekter = prosjekter i Norge = Norsk

Hekkefugltaksering.

e Takseringene foretas i ruter (= fritt valgt strekning) 4 20 punkt (feerre hvis nedvendig).
Avstanden mellom punktene i skog er minimum 250m og i dpent terreng minimum 350m.
Lengre avstander reduserer faren for dobbeltregistreringer.

e Npoyaktig fem minutter med taksering pa hvert punkt.
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Takseringene skal foretas mellom klokka 04 og 09 (10) om morgenen. Ved vanskelig
terreng med mer, kan det bli nedvendig a holde pa litt lengre enn til klokka 10.

Samme rute m3 takseres av samme person pa samme tid hvert ar (+ 7 dager, = 30 min) for
& ha verdi i analysen av bestandsutvikling.

Hver rute takseres bare en gang hvert ar.

Enheten i registreringene er antall par (ikke individ), og de registreres innenfor og utenfor
50m avstand fra punktet. Med ett par menes:

e En hann hert eller sett

e Ett par observert

e En enkelt hunn observert

Ett kull flygedyktige unger

e Reir av dret

Flokker skal angis som flokk og antall individ i det punktet flokken ble observert. (F7)
betyr en flokk pa sju individ. Omregning fra flokker til antall par foretas av styringsgruppa
etter metodikk fra tidligere &r (Husby 1998). Generelt ber vi i felt prove & registrere antall
par. Hvis vi ser en flokk godt nok til at vi kan kjenns- og aldersbestemme individene, kan
vi skrive antall par i stedet for & angi det som flokk. Hvis en flokk finkefugler flyr over
uten at det er mulig med kjenns- eller aldersbestemmelse, mé det angis som flokk.

Fugler som flyr over og tydeligvis ikke har tilherighet til de narmeste 50m, settes i
rubrikken utenfor SOm selv om de ble sett innenfor.

Dobbeltregistreringer skal unngés si framt observateren er helt sikker pé at det er samme
par som blir observert. Det skal angis som ett par ved forste punkt paret ble registrert, og
ikke ved senere punkt samme par blir observert.

Tegning: Trond Haugskott
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2.2 Deltakerverving

Et slikt prosjekt er avhengig av mange deltakere, sé det er viktig at de som er med fortsetter,
og at stadig nye blir med. I dette arbeidet med 4 f4 mange deltakere, anses folgende
momenter som viktige:

e Informasjon om prosjektet fra prosjektledelsen.

Alle deltakere far hvert ar tilsendt en drsrapport og nye registreringsskjema. Dessuten blir
resultater publisert bade i Var Fuglefauna (VF) og i internasjonale tidsskrift og presentert pa
konferanser. De fylker med brukbare materialmengder, vil kunne fid lokale endringer
publisert i lokaltidsskriftene. Forelepig er det ingen fylker som har mange nok ruter til det.
For en del arter er det imidlertid publisert sammenligning av endringene i antall
observasjoner i Nord-Norge og Ser-Norge i noen lokaltidsskrift (Hauge & Husby 2002,
Husby & Stueflotten 2002, Kjeilen & Husby 2002, Sunding & Husby 2003). I lgpet av de
siste par arene er det tre artikler i VF som omhandler HFT (Husby 2002b, Husby m.fl. 2002a,
Husby m.fl. 2004).

e Fylkeskontakter.

I arbeidet med 4 skaffe flere deltakere til prosjektet, er det oppnevnt fylkeskontakter i alle
fylker. En oversikt over fylkeskontaktene er gitt i tabell 2.1. Fylkeskontaktene ber selv delta i
feltarbeidet, og inspirere andre til ogsd & bli med. Fylkeskontaktene far hvert ar ferske
resultater fra prosjektet til bruk ved meter med mer. Fylkeskontakter som slutter ma gi
melding om dette slik at styringsgruppa kan vare oppdatert til enhver tid.

e

J;W S e W—Q\\N e

= %\ gt S >
a ”W/M—a{@ TR eSS
Tegning: Trond Haugskott
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Tabell 2.1. Oversikt over alle fylkeskontakter i Norsk Hekkefugltaksering med postadresse, e-

postadresse, telefon privat (P), pd jobb (J) og mobil (M).

Fylke Navn Adresse Telefon
nicholas.clarke@skogforsk.no $51 Mo % 64945892
M: 41642801
Oslo & Akershus | Christine Sunding Lﬁ""'“ﬂkli"ld gt.21 P: 22548618
christine_sunding@hotmail.com 0260 Oslo M:90013273
Hedmark Per Jan Hagevik Ulvegutua 63 P: 62360836
per-jan.hagevik@moelven.com 2360 Moelv J: 62347174
M: 48098820
Oppland Svein Bekkum _ P
svein bekkum@birding nio i M: 90831013
Buskerud Steinar Stueflotten Damenga 19 P: 32883684
steinarstue@c2i.net A = M: 91334123
Vestfold Finn Hauge Geminiveien 32 P: 33479858
ha NI 3213 Sandefjord
Telemark Trond Eirik Silsand Viggo Ullmannsgt 66 P: 35534415
silsandl@hotmail.com . M: 92062799
Aust-Agder Jan Helge Kjostvedt P: 37274951
jan-helge.kjostvedt@stromsbu.vgs.no | 4770 Hevig I
Vest-Agder Sigmund Tveiten Skeie P: 38262786
sigmund tveiten@c2i.net 4516 Mandal I
Rogaland Ivar Sleveland Sendre Svanesv. 13 P: 51498245
ivarsleveland@c2i.net ARTILE gresrme M: 94609601
Hordaland Gunnar Kjeilen Hagardsbakken 9 P: 55105269
gkjeilen@online.no 9226 DNestrun J: 55118566
M: 48129613
More & Romsdal | Tor Albu Langslagt 59‘1’ P: 71690442
Tor.Albu@mrfylke.no e
Ser-Trendelag Geir Rudolfsen Konsul LOICkS_ gts
Sl 7044 Trondheim M: 92226933
Nord-Trendelag | Magne Husby 7630 Asen P: 74056318
magne.husby@hint.no J: 74012743
Nordland Johan Sirnes Ramsvikveien 267 P: 76087379
johan.sirnes@vestvagoy.vgs.no 8370 Leknes
Finnmark Paul Tore Nielsen Box 193 P: 78461103
. 9700 Lakselv
pauln@online.no
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Det mangler fylkeskontakter fra Sogn og Fjordane, og Troms.

Personlig og gjentatte oppfordringer til aktuelle enkeltpersoner er trolig den mest vellykkede
strategi fylkeskontaktene ber folge for a skaffe flere deltakere (Husby m.fl. 2003).

Blant deltakerne trekkes det hvert ar ut en vinner av en bokpremie. Alle som hadde levert inn
fullstendig utfylt skjema innen tidsfristen 1 2004 ble med i trekningen, unntatt vi i
prosjektledelsen. Det ble trukket ut et tilfeldig rutenummer, og den heldige vinneren i 2004
ble Kjell Blandhol fra Vest-Agder. Han startet sin rute i 2003. Gratulerer! Bokpremien er
sponset av Norsk Naturbokhandel (naturbok@online.no).

2.3 Materialbehandling

[ vart langstrakte land vil sannsynligvis fuglene som hekker i ulike deler bli utsatt for ulike
seleksjonstrykk og ha ulik reproduksjonssuksess. De kan ogsd ha ulike trekkveier og
overvintringsomrader. Den eneste geografiske oppdelingen foretatt i HFT sd langt er en
oppdeling av landet i en nordlig og en serlig del. Skillet gar ved Trondheimsfjorden slik at
det nordlige Norge (Nord-Norge) er alt nord for Trondheimsfjorden og inkluderer Nord-
Trendelag t.o.m. Stjerdalsdalferet. Serlige Norge (Ser-Norge) er alle deler av landet ser for
dette skillet. Denne oppdelingen er foretatt fordi det her synes d vare et skille i trekkmenster
mellom fugler fra ulike deler av landet hos mange arter (Sandvik og Axelsen 1992). For
enkelte arter vil andre inndelinger av landet vare like aktuelt, for eksempel lgvsanger som i
sorlig del av landet synes a vare delt i ostlige og vestlige hekkepopulasjoner med ulike
trekkruter (Reer 1997). Slike vinklinger blir aktuelle ndr materialmengdene eker.

Flokkene som er angitt i dataskjemaene er omregnet til antall par avhengig av dato og
geografisk omrade, altsd om det kan vare ungekull eller om det er s tidlig pa &ret at det kun
er voksne fugler. Metoden i denne omrekninga er at antall par er beregnet ved at antall fugler
er delt pa et heltall, og svaret avrundet oppover til n@rmeste heltall. En tidligere arsrapport
(Husby 1998) gir oversikt over delingsfaktorene for de ulike arter avhengig av arstid.

Indeksberegning er foretatt for ulike arter etter hvert som disse er blitt registrert i minst 20
ruter i to pafelgende 4r. Beregningene fortsetter selv om arten senere skulle bli sjeldnere og
registreres i faerre ruter. Alle arter er gitt indeks 100 i startaret for beregningene. Indeksen ett
ar beregnes ut fra verdien &ret for, og er beregnet etter formelen:

Indeks i &r 1 x Antall pari ar 2

Indeks ar 2 =
Antall pariar 1

Antall par i ar 1 og ar 2 gjelder kun de rutene som er taksert begge ar av samme person.
Endringer over tid er testet med Spearman rangkorrelasjon mellom populasjonsindeks og

arstall. Dette er en ikke-parametrisk test som ikke stiller spesielle krav til materialets
fordeling som en del andre tester gjor. En vurdering av bruk av slike kjedeindekser finnes i
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Svensson 2001. Testene i denne rapporten er tohalet for & kunne underseke bade positiv og
negativ utvikling.

Tegning: Trond Haugskott

2.4 Materialbehandling

Alle som ensker & vare med fér tilsendt skjema hvor registreringene skal feres inn. I dette
avsnittet tas det med en del momenter som kan vare vanskelige under utfyllinga, og som
kanskje blir lettere & gjere riktig etter 4 ha lest denne orienteringa. Det henvises nedenfor til
de ulike punktnumrene i feltskjemaet.

Punkt 1 d: Det ber angis hvilken 10 x 10 km rute de fleste punktene ligger i ved hjelp av
UTM-systemet (det er ikke noe enske om at alle punktene skal ligge innenfor samme UTM-
rute). Her beskrives framgangsmaten for & finne UTM-koden, med eksempel i parentes: Bruk
Statens kartverks topografiske hovedkartserie - M 711 (M=1:50000). Nederst pa kartet star
det oppgitt bokstavkode for 100 x 100 km-ruta (eks. NR). G4 inn pd kartet og finn den 10 x
10 km-ruta takseringslinja ligger. 10 x 10 km-rutene er angitt med litt tykkere rutelinjer og
med hele 10-tall (de store tallene: 00, 10, 20, ...90). Finn ferst 10 km-rutelinje til venstre for
takseringsruta og les av nederst pd kartet (eks. 90), og deretter 10 km-rutelinja under
takseringslinja og les av denne til venstre pé kartet (eks. 30). Stryk null 1 begge disse tallene,
og sett dem sammen slik at det blir 93 i dette eksemplet. UTM-referansen for 10 x 10 km-ruta
i dette eksemplet blir da NR93.
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Punkt 7: Husk at enheten i feltskjemaet er antall par, og ikke antall individer. Flokker skal
angis spesielt med parentes, slik at en flokk pé ni individ skal skrives i rubrikken “utenfor 50
m” og angis slik: (F9). Ogsd fugler som flyr over omrddet skal angis i rubrikken "utenfor 50

kLl

m.

Det finnes en elektronisk versjon av feltskjemaet pd nettet (se adresse lengre fram i
rapporten) som har innlagt sum-formel. Der summeres antall par automatisk, og du slipper &
gjore det manuelt. Kontroller likevel med feltboka for 4 se at tallene stemmer.

Eksempel pd summering er gitt 1 en miniutgave av et feltskjema 1 tabell 2.2. Skjemaet har
med bare fem arter pluss ubestemt art, og bare fem punkter, med det skulle veere nok til &
illustrere metoden. Dette eksemplet gjor det forhapentligvis lettere & foreta summeringen
riktig pa skjemaet. Se dette eksemplet i forhold til teksten over.

Tabell 2.2. Eksempel pa summering av feltskjema med noen fa punkter og arter.

Punkt 1 Punkt 2 Punkt 3 Punkt 4 Punkt 5

Art | <50 [>50 [<50 [>50 |<50 [>50 [<50 [>50 [<50 (>50 |Ar|Ant.

e NT | par
Gjerdesmett | 309 | | 2 1 1 2 309 (7
Jernspurv (310 | 1 2 2 1 1 3 3 310113
Redstrupe | 313 1 1 2 1 4 313 |9
Blastrupe | 316 1 316 | 1
Buskskvett | 321 2 2 1 3215
Ubestemt 1 (F5) 1

\

Sumarter |[— |2 3 2 2 2 2 3 2 1 3 &
Sum par - (2 4 4 3 3 3 3 4 1 9 — |36

Det er lettere 4 gjennomfere utfylling av skjemaet det andre aret nér en har erfaringene fra det
forste dret, samt at det da er feerre poster som skal fylles ut. Det er angitt pa skjemaet hvilke
poster som mé fylles ut hvert ar. Et tips til feltarbeidet kan vare 4 hente ut skjemaene fra
internett og skreddersy artsutvalget til de arter en vet finnes langs ruta pluss noen blanke felt
til nye arter. Dette komprimerte skjemaet kan da brukes i felt ved etterhvert & merke av hvor
de ulike parene er observert. Metoden gjer det lett & overfore registreringene til de skjema
som skal sendes inn.

Skjemaene ber sendes inn snarest etter takseringene. Det er mye ekstra arbeid for
styringsgruppa & endre store tabeller fordi materialet blir innsendt for sent, og det verste er
om dataene ikke vil bidra i det hele tatt pa grunn av for sen innlevering.

Habitatinformasjonen om de nermeste S0m rundt hvert punkt skal fylles ut forste gang ruta
takseres. Fyll deretter ut disse opplysningene kun hvis det er endringer. Da blir det mye
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lettere for oss 4 se om det er endring eller ikke. Ingen opplysning om et punkt betyr da enkelt
og greit at habitatet er som fer.

3 Resultater

3.1 Deltakeroversikt og materialmengder

Figur 3.1. viser utviklingen av antall takserte ruter fra starten 1 1995 og fram t.o.m. 2004. Det
er igjen en gkning i antall deltakere, og antall takserte ruter er heyere enn noen gang tidligere.
Antall gjentatte ruter passert for forste gang 60 ruter i 2003 og 70 ruter i 2004.

90
80

M Nye ruter
O Taksert to siste ar

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Figur 3.1. Antall ruter taksert arlig i HFT siden 1995, med angivelse av antall ruter taksert
to pafolgende ar, og antall nye ruter.

Vedlegg 1 gir en oversikt over deltakerne i 2003 og 2004, fordelt pa fylke, antall ruter opptalt
hvert av drene, navn pa rutene og datoer for telletidsrommet ruten er opptalt i. Alle deltakere
vil finne ID-nummer og rutenummer der. Disse nummer ma de igjen bruke nar de leverer inn
skjema for 2005.

Det ble i 2004 totalt i HFT taksert 85 ruter, 23 ruter nord for Trondheimsfjorden (Nord-
Norge) og 62 ruter ser for Trondheimsfjorden (Ser-Norge). Av de 85 rutene ble 71 ruter
taksert bade i 2003 og 2004, 21 i Nord-Norge og 50 i Ser-Norge.
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3.2 Habitatfordeling og geografisk fordeling blant de takserte punktene

m % av Norge
m % avpunktene i HFT

= BN

Skog Kulturlandskap Fjell

Figur 3.2. Oversikt over prosentvis fordeling av fire vanlige naturtyper i Norge og hvor
mange prosent av de takserte punktene i HFT innen de fire naturtypene.

Figur 3.2 viser prosentvis fordeling av fire vanlige naturtyper i Norge (DN 1999). Av de 1602
punktene taksert i HFT i 2004, tilherte 1374 disse fire naturtypene fordelt slik figuren viser (i
tillegg er mange punkter i en blanding av disse fire naturtypene og noen fi i andre
naturtyper). HFT er overrepresentert i skog og kulturlandskap, litt lavt representert pA myr og
svart lavt i fjellet. Dette viser at fordelingen av de takserte habitat ikke er representative for

Norge som helhet.

Tegning: Trond Haugskott
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Figur 3.3. Fylkesvis fordeling av areal og takserte ruter i HFT i 2004.

Figur 3.3 viser den fylkesvise fordeling av de takserte rutene i 2004 sammen med
arealfordelingen. Det er relativt fa takserte ruter i forhold til arealet i Oppland, Sogn og
Fjordane, Troms og Finnmark. Fylkene Buskerud, Vestfold, Vest-Agder, Rogaland og Nord-
Trondelag har fatt taksert relativt flere ruter enn arealet skulle tilsi. Ettersom fordelingen av
de takserte ruter ikke folger arealfordelingen i Norge, vil ikke takseringene vare
representative for Norge som helhet.

3.3 Endringer i antall registrerte par for ulike arter de siste arene.
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Figur 3.4. Indeksverdier over antall registrerte par hos de vanligste artene i Norsk
Hekkefugltaksering. Indeksene er beregnet kun ut fra de rutene som er taksert i to pdfolgende
ar av samme person. Startdr for indeksberegning er det aret arten ble taksert i minimum 20
ruter, og er gitt indeks 100. Legg merke til at skalaen pa y-aksen ikke gar like langt for alle

arter.

Tegning: Trond Haugskott
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Figur 3.4 viser endring i indeks de siste arene for 40 arter taksert i HFT. Av de fem
vadefuglartene som er taksert 1 heyt nok antall ruter til indeksberegning, er det mest markert
endring hos storspove med signifikant nedgang. Det var ikke signifikante endringer for
redstilk, tjeld, enkeltbekkasin og strandsnipe. Fiskemake var den eneste méakefuglarten som er
blitt registrert i over 20 ruter de siste drene. Antall registreringer har svingt litt de siste drene
uten noen markert trend. Ringdue er den absolutt mest tallrike av de registrerte artene innen
duefamilien, og antall registrerte par har svingt litt de siste drene. Gjek har hatt en nesten
signifikant ekning i antall registreringer (r=0,66, p=0,052) i tidsrommet 1996-2004.

Lévesvale er den tallrikeste svalearten i HFT, og har vist en del svingninger i antall
registreringer fra ar til ar. Det er ingen signifikant trend i antall registreringer i HFT. I
erlefamilien har bdde trepiplerke og linerle variert noe i antall registreringer fra &r til ar, men
det er ingen signifikant trend. Gjerdesmett er kjent for & ha store bestandsendringer fra ar til
ar, noe som ogsd har vert tilfelle nar det gjelder antall registreringer i HFT. Etter markert
nedgang fra 2002 til 2003, var det klar ekning igjen til 2004. Jernspurv har hatt en svak
nedadgdende trend i antall registreringer i HFT, og trenden er si vidt signifikant. I
trostefamilien er det litt svingning i antall registrerte par hos redstrupe og svarttrost fra &r til
ar uten markert trend, mens gratrost, maltrost og redvingetrost har hatt signifikant gkning av
indeksverdi de siste arene.

Av de fem artene i sangerfamilien som har vert tallrike nok til indeksberegning, har munk og
néd ogsa gransanger hatt signifikant ekning i indeksverdi. Fuglekonge varierer mest i antall fra
ar til ar. Bade grafluesnapper og svarthvit fluesnapper svinger rundt 100 i indeksverdier uten
at trendene er signifikante. Alle de tre meiseartene det er nok data til & beregne indekser for,
nemlig granmeis, blameis og kjeottmeis, har indeksverdier i underkant av 100, men ingen
trender er signifikante.

Krakefuglene har blitt registrert i okende antall de siste arene, og signifikant ekning for
skjere og krake. Antall registrerte ster har gétt i en belge men er nd omtrent pa indeks 100
igjen. Finkene inneholder bade nomadiske arter som kan variere mye i antall fra ar til ar i
ulike omrader, og arter som er mer stabile fra &r til ar. Bade bokfink, grennfink og grennsisik
har hatt signifikant ekning i antall registreringer, mens bjerkefink har svingt litt i antall
registreringer fra ar til 4r uten noen tydelig trend. Hos gulspurv er trenden i antall
registreringer signifikant negativ, mens antall registreringer av sivspurv er forholdsvis stabil.

3.4 Endringer i antall registrerte par i forhold til trekkruter og habitatvalg

Figur 3.5 viser en oversikt over endringer i indeks for spurvefugler som er standfugler,
europatrekkere eller afrikatrekkere. Verdiene er gjennomsnitt av indeksverdiene for de artene
som er registrert i minimum 20 ruter to pafelgende ar slik at indeksberegning er foretatt. Med
denne metoden vil alle involverte arter vektes like mye. Bare europatrekkende spurvefugler
hadde signifikant endring (r=0,89, p<0,001). Oversikt over hvilke arter som er plassert under
de ulike trekkmenster er gitt i en tidligere arsrapport for HFT (Husby 1997).
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Figur 3.5. Gjennomsnittlig indeks i HFT i tidsrommet 1995 — 2004 for spurvefugler som er
standfugler (S; 9 arter), europatrekkere (E; 15 arter) og afrikatrekkere (A; 8 arter).

Figur 3.6 viser at fugler som har tilhold i jorbrukslandskapet (storspove, ringdue, lavesvale,
staer og gulspurv) har vist en svak nedgang de siste arene. Den negative trenden for artenes
gjennomsnittlige indeksverdi i perioden 1996-2004 er nesten signifikant (r=-0,62, p=0,077).
Fugler som har tilhold i skog (trepiplerke, jernspurv, hagesanger, gransanger, fuglekonge,
grafluesnapper, svarthvit fluesnapper, granmeis, bldmeis, kjettmeis, bjerkefink, grennsisik,
gra/brunsisik og dompap) har i gjennomsnitt ikke vist noen tydelig trend til endring. Inndeling
av hvilke arter som er jordbruksarter og skogbruksarter felger her inndelingen som brukes i
Europa, men en neye gjennomgang av ulike arters habitatbruk i Norge kunne kanskje gitt
annet artsutvalg. Storspove er her satt inn som jordbruksart 1 tillegg til artene 1 den europeiske
oversikten.
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Figur 3.6. Gjennomsnittlig indeks i HFT i tidsrommet 1996 — 2004 for fugler som
hovedsakelig har tilhold i jordbrukslandskapet (5 arter) og tilhold i skog (14 arter).
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4 Diskusjon

Edvardsen m. fl. (2004) har vurdert bestandsovervéking ved hjelp av standardisert fangst og
ringmerking ved fuglestasjonene. I den sammenheng gjennomforte de sammenligninger
mellom indeksverdiene framkommet fra ulike metoder og omrdder. Rsultater derfra er
gjengitt nedenfor i Tabell 4.1. Det er tatt med data fra de to norske ringmerkingsstasjonene
med standardisert fangst, fra to norske hekkefugltakseringer (TOV og HFT), og to svenske
hekkefugltakseringer. Artsutvalget i Tabell 4.1. er begrenset ut fra fuglestasjonenes utvalg, og
er arsaken til at standfugler ikke er med. De hadde heller ikke foretatt sammenligninger
mellom HFT og fuglestasjonene. Det er forholdsvis fd ar det er mulig & foreta
sammenligninger, og derfor heller ikke si lett & fa signifikante korrelasjoner mellom
metoder/omrader. De arter det er lettest & fa tydelige korrelasjoner pé er arter som endres mye
i antall fra &r til &r, eller arter som har hatt en tydelig trend i antall registreringer. Med fa
unntak var det positive og forholdsvis heye korrelasjoner mellom HFT og hhv. TOV og
SHFT (se forklaring i tabellteksten til Tabell 4.1), og alle signifikante samvariasjoner var
positive. De to negative korrelasjonene mellom HFT og TOV var pd munk og hagesanger,
arter som er registrert i TOV 1 alt for smd mengder (Kalds 1999) til at en sammenligning
burde veert utfort. Samvariasjonen var gjennomgéende enda heyere mellom de to svenske
takseringsmetodene, med unntak av trepiplerke som hadde signifikant negativ korrelasjon.
Det var hovedsakelig lave korrelasjoner mellom vérfangstene pd Lista og Jomfruland
sammenlignet med TOV-data. Dette er overraskende ettersom varfangstene pa
fuglestasjonene er de fuglene som blir hekkefugler 1 ulike omrader. Hestmaterialet pd
fuglestasjonene inneholder i stor grad ungfugler (Edvardsen m.fl. 2004).

Tabell 4.1. Sammenligning av indeksverdier for fugletakseringer i Norge og Sverige. To og to
omrader/metoder er sammenlignet med Spearman rangkorrelasjon. LFV = Lista fuglestasjon
var, JFV = Jomfruland fuglestasjon var, TOV = Sum av de fem sorligste TOV-omrddene,
HFT = Norsk Hekkefugltaksering, SHFT = Svensk hekkefugltaksering (frie sommerruter),
SVST = Svenske standardruter (tilsvarer vart nystartede TOV-E). Alle data er hentet fra
Edvardsen m.fl. 2004, og * betyr p<0,05 og ** betyr p<0,01.

LFV-TOV | JFV-TOV | TOV-HFT | HFT-SHFT | SHFT-SVST

1994-2003 | 1994-2003 | 1996-2002 | 1996-2002 1996-2002
Europatrekkere
Gjerdesmett -0,17 0,26 0,63 0,71 0,96**
Jernspurv 0,23 0,78** 0,58 0,41 0,02
Radstrupe 0,05 -0,03 0,54 0,59 0,70
Svarttrost -0,25 0,20 0,39 0,43 0,74
Maltrost 0,08 0,89%* 0,82%* 0,89**
Redvingetrost -0,11 0,69 0,36 0,75
Munk -0,13 -0,08 -0,13 0,79* 0,82*
Gransanger 0,45 0,95%*
Fuglekonge -0,05 -0,09 0,09 0,25 0,64
Bokfink 0,58 0,50 -0,04 -0,29
Sivspurv -0,05 0,21 0,07 0,11
Afrikatrekkere
Trepiplerke 0,28 0,45 0,09 -0,80*
Hagesanger -0,48 -0,26 -0,05 0,86* 0,00
Lovsanger -0,14 -0,30 0,64 -0,04 0,07
Svarthvit fluesn. -0,08 0,35 0,39 0,25 0.77*
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Hey korrelasjon mellom ulike metoder/omrader indikerer at metodene som brukes fanger opp
de endringer som skjer i naturen over sterre omrader. Det er en del arter man mé forvente
endres likt over store omréder, men det gjelder ikke alle. At samvariasjonen mellom ulike
omrader likevel ikke er 100% forteller ogsa at fuglepopulasjoner endres ulikt i omraddene og
rettferdiggjer at det ma utfores takseringer i alle regioner en ensker informasjon fra. Det er
heller ingen av metodene som gir helt eksakt informasjon om de endringer som skjer i
naturen, men noen metoder er helt klart bedre enn andre.

De store variasjonene i antall individ av ulike arter fanget om hesten bidrar 1 stor grad til store
variasjonskoeffisienter (CV) i fuglestasjonenes fangstmaterialer. CV-verdier i intervallet 20-
50 er typisk for standardisert fangst ved fuglestasjonene, men for hekkefugltakseringer (inkl.
HFT) ligger CV-verdiene normalt i intervallet 5-20 (Edvardsen m.fl. 2004). Selv om denne
forskjellen er naturlig ut fra hva fuglestasjonene registrerer, vil den okte variasjonen svekke
fuglestasjonenes evne til & pavise bestandsendringer (Edvardsen m. fl. 2004). En annen
vesentlig utfordring ved analyse av fugletrekkdata er at verforhold har stor innvirkning pa
fugletrekket og fangbarheten til fuglene som er pd trekk (Ergon m.fl. 2004).
Materialmengdene ved de norske fuglestasjonene synes ogséd 4 vare sma. Edvardsen m.fl.
(2004) nevner at fa takseringsruter er i permanent bruk 1 HFT, og at dette er en svakhet for
prosjektet. Fra 2003 til 2004 var det 71 ruter som ble taksert begge arene og med data fra over
16000 par for hvert av &drene. Dette er betydelig mer enn éarlige gjennomsnittstall fra
standardisert fangst i Norge for perioden 1990 — 2003. Jomfruland hadde da gjennomsnittlig
6978 ind. pr. dr, mens Lista hadde 6101 ind. pr. ar. De fleste av disse fuglene er ungfugl
fanget pa hesten (Edvardsen m.fl. 2004). P4 tross av at HFT har sterre datamengder enn bade
standardisert fangst og TOV (Kélds 1999), har malsettingen 1 HFT veart et atskillig heoyere
antall takserte ruter. Utviklingen har vert lovende med brukbar ekning i antall takserte og
gjentatte ruter siden starten.

4.1 Endringer i indeks hos ulike arter og artsgrupper

Figur 3.4 viser endring i indeks hos enkeltarter, mens Figur 3.5 og 3.6 viser grupper av arter
med samme overvintringsomrader, eller habitatvalg 1 Norge. Generelt synes fugler som
overvintrer i Europa og Nord-Afrika (europatrekkere) 4 ha hatt en positiv utvikling. Det
gjelder spesielt artene gratrost, maéltrost, redvingetrost, munk, bokfink, grennfink og
gronnsisik som alle hadde signifikant ekning i antall registreringer. Jernspurv hadde derimot
signifikant nedgang i antall registreringer. Arter med tilhold i jordbrukslandskapet gjennom
hekkesesongen har gjennomgéende vist negativ trend slik som ellers 1 Europa. Signifikant
nedgang ble funnet hos storspove og gulspurv, men ogsa de andre tre artene hadde negativ
korrelasjonsverdi mellom é&rstall og indeks. Arter med tilhold i skog har i gjennomsnitt ikke
vist noen signifikant trend i antall registreringer. Ellers har skjare og kréke fortsatt signifikant
positiv utvikling, mens ogsd gransanger ble etter sine hoye indeksverdier de tre siste arene
registrert med signifikant positiv trend. For sammenligning med bestandsovervaking utfert
med andre metoder og i andre omrader henvises til Tabell 4.1.

4.2 Overvaking av biologisk mangfold
Det er ikke lett & finne arter/grupper av organismer som kan fungere som bioindikatorer. Slike

arter ma vere egnet for overvaking, og samtidig ha godt kjent ekologi slik at mulige arsaker
til endringer kan finnes. Mange arter av fugl oppfyller disse kravene. Fuglene er de beste
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indikatorer pa var miljestatus ettersom de er emfintlige overfor miljeforandringer, og derved
gir oss svart tidlige signaler ndr det oppstar miljeproblemer. Negativ utvikling for fuglene
betyr ogséd at mange andre arter og artsgrupper har problemer. Omrader med rikt fugleliv er
ogsa generelt rikt pd andre former for biologisk diversitet. Fugl er dessuten den dyregruppen
som er best egnet til overvéking over sterre omrader (Pain & Pienowski 1997). Derfor er det
svert gledelig med nylig politisk gjennombrudd i EU for HFT og tilsvarende
overvakingsprosjekter fra hele Europa, da de har bestemt at data fra hekkefugltakseringer skal
inngd i EUs ”long-list of Structural Indicator”. Signaler fra ulike hold tyder pa at
hekkefugltakseringer blir sentrale ogsd i norsk overvaking av endringer i biologisk mangfold
— men endelig avgjorelse tas senere.

Det foregar fortsatt noe diskusjon om hvordan registreringene ber forega og hvordan data ber
bearbeides (Herkert 1995, Hanowski & Niemi 1995, James m.fl. 1996, Thomas 1996, Thomas
& Martin 1996, Link & Sauer 1998, Fewster m. fl. 2000). Det synes klart at det er viktig 4
kun bruke data som er innsamlet av samme person i to pafelgende ar i analysene, ettersom
individuelle forskjeller i observasjonsevne kan bidra betydelig til okt variasjon selv mellom
trente observaterer (Cunningham m. fl. 1999, Foucard 1999).

Ellers er det en styrke & ha en innsamlingsmetode med tilfeldig utvalg av takseringsruter.
Figur 3.2 og 3.3 viser at vi i HFT ikke har klart a samle inn data fra omrdder som er
representative for hvordan Norge er, verken i forhold til habitat, heyde over havet eller
geografisk fordeling. Dette ankepunktet vil bli brukt mot metoden, bade fra det ornitologiske
milje, og ikke minst om sterk nedgang for arter i et landskapet skulle nedvendiggjere en
omlegging av drifta som aktuelle etater ikke ensker. Det ferste de da vil gjere er 4 sette en
statistiker til & analysere de anvendte metoder. En randomisering av takseringspunktene er et
nedvendig tiltak for & bedre datagrunnlaget. Det er derfor nedvendig med en omlegging, og
det er ogsd en forutsetning for finansiell stette fra Direktoratet for naturforvaltning (DN). I
forste omgang satser DN na pé overvéking av vanlige terrestriske hekkefugler i Midt-Norge i
2005, men med et lite forbehold i forhold til om finansieringa gér i orden. Prosjektet kalles:
Terrestrisk naturovervaking, ekstensiv overvaking av fugl, og forkortes til TOV-E. DN
onsker Norsk Institutt for Naturforskning som faglig ansvarlig, og at Norsk Ornitologisk
Forening skal veare ansvarlig for innsamling av data. Feltarbeidet vil bestd av arlige
punkttakseringer av fugl i oppgitte punkter (opptil 20 punkter i hver rute), samt ogsi
registrering av sjeldnere arter mellom punktene. NOF har tatt pa seg en stor oppgave, og er
avhengig av at ornitologer stiller opp og gjer en innsats. TOV-E ble gjennomfert i Nord-
Trendelag i 2004 (etter et proveprosjekt i 2001, se Kalds & Husby 2002). Fordelene med
TOV-E er tilfeldig utvalg av punkter (geografi, habitat etc. er bedre representert i forhold til
hva som finnes i landet) og med ekonomisk godtgjerelse til deltakerne antas atskillig sterre
datatilgang.

Det er likevel uhyre viktig at dere som er med i HFT fortsetter. Dere vil bli de ferst forespurte
i forhold til 4 velge ruter i TOV-E, men samtidig MA det vare overlapp mellom HFT og
TOV-E slik at indekser for ulike arter kan regnes tilbake til midten av 90-tallet. Det er flere
gode grunner til at HFT ber fortsette selv om TOV-E kommer i gang. Resultatene fra ruter der
deltakerne selv velger hvor de vil taksere (som 1 HFT) synes & stemme godt overens med
resultater fra tilfeldig utlagte ruter (svenske takseringer i Tabell 4.1). Mange er interessert i 4
taksere 1 sitt nermiljo slik som i HFT. Dette er hovedsakelig ruter i lavlandet og i
kulturlandskapet hvor det er mye fugl og ogsé store inngrep og endringer i naturmiljeet.
TOV-E vil ha litt for fi ruter i denne delen av landet i forhold til den fuglemessig og
inngrepsmessig store betydning her (Kélds & Husby 2002). Stor deltakelse i HFT vil vare en
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interessevekker for oppvoksende ornitologer og bidra til rekruttering til TOV-E. HFT’s
viktigste faglige bidrag i drene som kommer vil trolig vare supplering av data fra
kulturlandskapet.
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Tegning: Trond Haugskott

Det er mange faktorer som kan fore til endringer i fuglebestandene. Maten vi driver jordbruk
og skogbruk pé kan i stor grad pavirke fuglers habitat og landskapets utseende, og sammen
med vegbygging etc. gi stor grad av habitatfragmentering. Dette kan pavirke fuglelivet i
variabel grad avhengig av art og ekologi (Pain & Pienowski 1997, Yahner 1997, Siriwardena
m. fl. 1998, Fauth 2000, Howell m.fl. 2000, Holmes & Sherry 2001). Drivhuseffekten med
pafelgende temperaturekning kan gi bedre levevilkar for blant annet fossekall i Norge (Sather
m.fl. 2000), eller stormer og vindfelling kan pdvirke reproduksjon hos skoglevende arter i
pafelgende ar (Jones m.fl. 2001). Men det kan ogsd vare mange trusler mot biologisk
mangfold vi ikke har oversikt over i dag. Det er da viktig & ha et bredt spekter med arter i
ulike trofiske nivé (som spiser ulike typer mat — bade planter og kjett), og som responderer
raskt pd miljeendringer. Hekkefugltakseringer far derfor ganske sikkert ha en viktig rolle i
framtidas overvaking av biologisk mangfold 1 Norge.
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6 Vedlegg

Fylkesvis og alfabetisk oversikt over deltakerne i Norsk Hekkefugltaksering og antall ruter de
takserte 1 2003 og 2004. Hver deltaker er gitt ID-nummer og den takserte ruta er gitt et
rutenummer (R nr). Tallene bak fylkesnavnet angir fylkesnummer (F nr) og antall deltakere i
fylket f.o.m. 1995 (n). Ar angir arstall forste gang ruta ble taksert. Alle ruter er angitt med
rutenavn og datointervall registreringene er foretatt over.

Fylke | F |n ID-nr | R [Ar Rutenavn Dato: Opptalt | Opptalt
or Deltakernavn nr. farste-siste 2003 2004
Ostfold | 01 ) 3 | Nicholas Clarke | 01003 | 1 |03 Nordre Jelay 12.6-14.6 1 1
Morten Hage 01002 | 1 jo2 Knapstad-Vardasen 31.5-1.6 0 1
Herdis Julsrud 01001 | 1 |95 Bergsjoen 25.5-14.6 1 0
Akershus | 02 | 4 | Per A. Grandalen | 02001 | 1 |96 Fla-Ne 27.5-10.6 1 1
Christine Sunding | 02003 | 1 |01 Kolsds-Dalivann 3.6-6.6 0 1
Ingolf @stmo 02004 | 1 o2 Tandberg 4.6-10.6 0 1
Oslo 03| 1
Hedmark | 04 | 8 | Ingvald Ekeland [ 04004 | 1 [03 Mesnali 7.6 1 0
* 2 2 |03 Astadalen - Sjusjsen 16.6 1 0
Oddmund Filseth [ 04002 | 1 |96 Filseth 29.5-6.6 1 1
Per Jan Hagevik | 04003 | 1 |00 Nord-Nara 29.5-5.6 1 1
® e 2 |0l Lona 31.5-5.6 1 1
Dagfinn Henriksen | 04008 | 1 [04 Skogrute 1 295 0 1
Stig Horsberg 04005 | 1 |03 Veldre 1 10.6-11.6 1 1
# ki 2 |04 Veldre 2 16.5 0 1
Jon Luris 04006 | 1 |03 Flota 7.6 1 1
Amfinn Vindfallet | 04007 | 1 |04 Viler/Asnes 2.6-9.6 0 1
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Fylke |[F [ n ID-nr | R |Ar Rutenavn Dato: Opptalt | Opptalt
nr Deltakernavn nr. forste-siste 2003 2004
Oppland | 05 | 1 Even Dehli 05001 | 1 |98 Gran 1.6-8.6 1 1
Buskerud | 06 | 6 Bérd Engelstad [ 06001 | 1 [95 Lurdalen 27.54.6 1 1
Eli Gates 06005 | 1 |02 Ratterskogen 31.5-3.6 1 1
Olav Huso 06006 | 1 |03 Lio 7.6-13.6 1 1
Helen Lorraine 06004 | 1 |02 Pilvegen 14.6-15.6 1 1
Jacobsen
” ? 2 |02 Prestholt 6.7-14.7 1 1
» » 3 |03 Ustedalsfjorden 18.6 1 1
Steinar Stueflotten | 06002 | 1 [ 95 Andorsrud 2.6-10.6 1 1
« « 2 |9 Svensrud 6.6-13.6 1 1
Vestfold {07 | 5 Kjell Egelie 07003 | 1 |01 Natteray sar 26.5-4.6 1 1
Finn Hauge 07002 1 |99 Marum 1.6-9.6 1 1
Astrid Lie Olsen | 07004 | 1 [ 01 Hellaskogen 4.6-10.6 1 1
Bjern Strid 07005 1 |oOl Kamfjord 2.6-7.6 1 1
Telemark | 08 | 10 [ Bjgrn Kjellemyr | 08010 | 1 |02 Hydal 1.6-2.6 1 1
Einar & Tore 08009 | 1 |98 Ase 27.5-6.6 1 0
Moarland
Snorre Nevervei | 08007 { 2 |00 Kraftledningsveien 11.5-16.5 1 1
« « 3 |01 Mana-Tinnsjaen 26.5-30.5 1 1
Trond Eirik Silsand | 08001 | 1 [95 Jomfruland 1.6-8.6 1 1
Harald Skarboe | 08005 | 1 |96 Skarbo 30.5-6.6 1 1
Aust-Agder | 09 | 2 Ame Heggland [ 09002 | 1 |04 Tromey 6.6 0 1
Jan Helge 09001 | 1 |03 Hevig 31.5-6.6 1 1
Kjostvedt
Vest-Agder | 10 | 8 Kjell Blandhol 10007 | 1 |03 Naspevarden 29.5-30.5 1 1
Finn Jargensen 10008 ) 1 |03 Mandal by 31.5-5.6 1 1
? L 2 |03 Skjernaya 4.6-6.6 1 1
Runar Jibekk 10002 | 1 |96 Jabekk 24.5-5.6 1 1
Sigmund Tveiten | 10006 | 1 |02 Harkmark 20.5-26.5 1 1
L 2 2 |04 Svemmeland 28.5 0 1
Rogaland | 11 | 6 Rolf G. Dirdal 11006 | 1[04 Forsand 29.5 0 1
Eirik Jacobsen 11005 | 1 f02 Heleli-Dansen 18.5-20.5 1 1
Leif Ame & Daniel | 11001 1 |96 Vesthovda 245-36 1 1
Lien
Roald Lomeland/ | 11002 | 1 |9 Lomeland 19.5-26.5 1 1
Ivar Sleveland
Johan Tore 11003 | 1 |96 Kjerrvall 23.5-30.5 1 1
Radland
Ivar Sleveland 11004 | 1 [96 Neset 23.5-2.6 1 1
Hordaland | 12 | 8 Anders Heien 12006 | 1 |02 Kvamskogen ast 9.6-12.6 1 1
0Odd W. Jacobsen | 12007 { 1 |02 Langs Sveios vestkyst 30.5-9.6 1 1
Gunnar Kjeilen | 12001 | 1 |99 Dyngeland/Myrdals- 26.5-2.6 1 1
vann/Totlandsvann
« « 2 |00 Sefteland-Nordstreno 1.6-9.6 1 1
Jostein Moldsvor | 12008 | 1 |02 Norheimsund 27.5-2.6 1 1
Ingvar Mige 12002 1 |00 Reinsnos 5.6-9.6 1 1
Frank H. Pedersen | 12003 | 1 |00 Alveen 2.6-11.6 1 0
Sogn& | 14| 1 Johannes Erik 14001 | 1 |02 Kolebakkane 31.5-2.6 1 1
Fjordane Anonby
More& (15| 6 | [Ingvar Stenberg | 15006 | 2 |04 Kvenndalen 25.6 0 1
Romsdal
Steinar Stueflotten | 15001 | 1 [95 Ljssidalen 17.6-30.6 1 1
« « 2 |9 Isterdalen 15.6-26.6 1 1
« « 3 |95 Romsdalen 16.6-5.7 1 1
Tor Albu 15004 | 1 |97 Sunndalsara 23.5-3.6 1 1
Ser- 16 | 10 | Oddmund Bekseth | 16001 | 1 |96 Hérstad 30.5-6.6 1 1
Trendelag (N-No)
Hans Martin Heiby | 16002 [ 1 |96 Orkla 30.5-2.6 1 1
Tut Jessen 16008 | 1 [00 Skogli 31.5-9.6 1 1
Morten Martinsen | 16010 | 1 |01 Skjenalddalen 30.5-1.6 0 1
Terje O. Nordvik | 16003 | 1 |96 Smistad/Lundisen 11.6-20.6 1 1
Per Inge 16004 | 1 |97 Josasen 31.5-13.6 0 1
Viamesbranden
Nord- 17 | 15| Jo Anders Auran | 17001 1 |95 Serbygda/Skatval 28.5-5.6 0 1
Trondelag
Inge Hagen 17002 | 1 |95 Innerskogen 30.5-11.6 1 1
Magne Husby « 4 197 Hoklingen 10.6-22.6 1 1
« « 5 |97 Movatnet 10.6-22.6 1 1
Jogeir Myrvold 17013 [ 1 00 Namsos bymark, ost 19.5-31.5 0 1
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Fylke |F |m ID-nr | R [Ar Rutenavn Dato: Opptalt | Opptalt
nr Deltakernavn nr. forste-siste 2003 2004
Pil Malnvik 17004 | 1 |95 Gran 24.5-1.6 1 1
Daniel og Torfinn | 17014 | 01 |00 Heysjeen rundt 18.5-10.6 1 1
Selleg
Henry Skevik 17007 | 1 |96 Sundbygdhalveva 4.6-13.6 1 1
Eiliv Sterdal 17011 1 |98 Bygderuta 23.5-25.5 1 1
« « 2 |98 Fiellbandruta 4.6-10.6 1 1
Per Inge 17010 | 1 |97 Hestsjgen 2.6-11.6 1 1
Veaernesbranden
Nordland | 18 | 12 Ole Birkelund 18001 1 195 Brona 3.6-20.6 1 1
Sverre Birkelund | 18002 1 |95 Holman 2.6-20.6 1 1
@ystein Birkelund [ 18003 { 1 |95 Bjzrangsdalen 6.6-13.6 1 1
Raymond 18010 [ 1 |02 Smévatnan 5.6-10.6 1 1
Birkelund
Eli Brattland 18009 [ 2 |01 Holandsvika 24.6-28.6 1 1
Hanne Etnestad 18007 1 |97 Fauskeidet naturreserv. 6.6-22.6 1 1
« « 2 |98 Jarbru — Harodalen 18.6 - 26.6 1 1
Helge Holand 18011 1 |02 Lindalsvatnet 8.6-19.6 1 1
Johan Simes 18004 | 1 |95 Bergsmarka 10.6 —22.6 1 1
Harald Vige 18006 | 1 |96 Toftan 19.6 - 28.6 1 1
Harry @degird 18012 | 1 jo02 Saltvannet - Huldreheimen 24.6-30.6 1 0
Troms 1911
Finnmark | 20 | 4 Olaf Hunsdal 20001 1 |95 Vassbotn 11.6 -20.6 1 1
Totalt S-No 55 61
Totalt N-No 79 23
Totalt 77 84
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1-2000  Fennoscandian Lesser White-fronted Goose project. Annual report 1999 kr. 100,-
2-2000  Seabird and wildfowl surveys in the Pechora Sea during August 1998 kr. 100,-
2001
1-2001  Fennoscandian Lesser White-fronted Goose project. Annual report 2000 kr. 100,-
2-2001  Norsk hekkefugltaksering. Arsrapport for 1999 kr. 100,-
3-2001 Kartlegging av hvitryggspett i Trendelag 1999 kr. 100,-
4-2001  Norsk hekkefugltaksering. Arsrapport for 2000 kr. 100,-
2002
1-2002  Norsk hekkefugltaksering. Arsrapport for 2001 kr. 100,-
2003
1-2003  Norsk Hekkefugltaksering. Arsrapport for 2002 kr. 100,-
2-2003  Kvitryggspettens habitatval i Noreg kr. 100,-
3-2003  Nettilknytning Ormen Lange, Trinn 1 Ikke til salgs
4-2003  Nettilknytning Ormen Lange, Trinn 2 Ikke til salgs
5-2003 420 kv-ledning Viklandet-Istad - Tilleggsvurdering for flora og fauna  Ikke til salgs
2004
1-2004  The Fennoscandian Lesser White-fronted Goose Conservation project.

Report 2001-2003 kr. 100,-
2-2004  Fugler og kraftledninger. Metoder for & redusere risikoen for

kollisjoner og elektrokusjon kr. 100,-
3-2004 Bestandsovervéaking ved standardisert fangst og ringmerking

ved fuglestasjonene kr. 100,-
4-2004 Norsk Hekkefugltaksering. Arsrapport for 2003 kr. 100,-
5-2004 Hensehauken i Norge. Bestandsutvikling siste 150 ar og

bestandsestimat ar 2000 kr. 100,-
6-2004 300 (420) kv kraftleidning Tjeldbergodden-Trollheim-

Konsekvensutredning pa tema flora og fauna Ikke til salgs
7-2004 Kartlegging og overvidking av akerrikse - Metodebeskrivelse

for innsamling og kvalitetssikring av informasjon om en
direkte truet art. kr. 100,-

Alle rapporter kan kjopes fra NOF, Sandgata 30B, 7012 Trondheim. E-post: nof@birdlife.no





